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Má diplomová práce se v ěnuje problematice holocaustu 
se zam ěřením na romskou menšinu. Práce p řechází od 
všeobecných teoretických informací o genocid ě druhé sv ětové 
války a koncentra čních táborech ke konkrétním krok ům 
vedených proti romskému etniku. Jsou zde p řiblíženy životní 
podmínky Rom ů a Sint ů p řed nucenou internací i b ěhem ní. 
Následuje část, která p ředstavuje české i sv ětové 
organizace, v ěnující se holocaustu jako tématu ve výuce na 
základních i st ředních školách. Tato nabízí i konkrétní 
návody, jak lze tak obtížné téma uchopit a to nejen  v rámci 
historie.  
 
Klí čová slova: holocaust, romská menšina, minorita, Rom ové, 
porajmos, vyhlazovací tábor, pracovní tábor, cikáns ký 





The diploma thesis is about the problems of holocau st 
and it is focused on the romany minority. The thesi s 
includes general information about the genocide in the 
Second World War, concentration camps and it descri bes 
concrete steps against romany ethnic group. The the sis 
approaches living conditions of Romany and Sinti be fore and 
throughout forced internment. The final passage int roduces 
Czech and world organizations which attend to the h olocaust 
as to the subject of education at primary and secon dary 
schools. This passage also offers concrete instruct ions how 
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 Meine Diplomarbeit widmet sich der Problematik des  
Holocausts mit der Orientation auf die Romaminderhe it. Die 
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Arbeit geht von den allgemeinen theoretischen Infor mationen 
über dem Genozide der zweiten Weltkrieg und über de n 
Mitteln des Holocausts zu den konkreten Schritten, die 
gegen das Romaethnikum geführt wurden, über. Es wur den hier 
die Lebensbedingungen von Sinti und Roma vor und wä hrend 
der Zwangsinternation nahegebracht. Es folgt der Te il, der 
stellt die tschechischen und die internationalen 
Organisationen, die sich dem Holocaust als dem Them a in dem 
Unterricht widmen, vor. Dieser Teil bietet die konk reten 
Anweisungen dazu, wie sich ein so schwieriges Thema  
unterrichten lässt und das nicht nur in dem Fach 




Das Holocaust, die Romaminderheit, die Minorität, R oma, 
Sinti, das Vernichtungslager, das Arbeitslager, das  











Život je siln ější než smrt, 
 
naděje je siln ější než zoufalství. 
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Tématem mé diplomové práce je holocaust romské 
minority. Pro zpracování problematiky Rom ů jsem se rozhodla 
na základ ě spolupráce s organizací Člov ěk v tísni, díky 
které jsem získala osobní zkušenosti s touto menšin ou.  
Absolventská práce je rozd ělena do dvou tematických celk ů.  
První, obsáhlejší část,je zam ěřena na teoretické a 
historické poznatky. Zabývám se zde d ějinami a historií 
Romů p řed druhou sv ětovou válkou, jejich p říchodem do 
Evropy i do Čech, opat řeními, se kterými se museli od 
počátku svého p říchodu potýkat. Popsána je holocaust jako 
takový, restriktivní kroky, které byly proti této i  jiným 
menšinám podnikány. Romským koncentra čním tábor ům, 
okolnostem, díky kterým byli Romové internování a ž ivotním 
podmínkám v t ěchto za řízeních je v ěnována samostatná 
kapitola. Zapomenuty nejsou ani osudy jiných evrops kých 
Romů, p řiblíženy budou osudy z druhé sv ětové války 
například z Rakouska i dalších zemí.    
Druhou oblastí, jíž se ve své práci v ěnuji, je 
zařazení tématu romského holocaustu do výuky ob čanské 
výchovy na základních školách. K didaktizování této  
problematiky m ě p řivedla obecn ě neznalost žák ů tohoto faktu 
a částe čně i neochota u čitel ů se tímto tématem zabývat. Na 
základ ě své pedagogické praxe jsem došla k záv ěru, že 
holocaust je p ředstavován p ředevším – n ěkde i výlu čně – 
jako problém spojený s židovským obyvatelstvem a Ro mové 
bývají často cele opomínáni. Mou snahou v této oblasti je 
připravit seznam organizací, které tematiku holocaust u 
didaktizují. Tyto nabízejí pedagog ům návody a rady 
k zapojení holocaustu do výuky d ějepisu, ob čanské výchovy 
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i dalších p ředmět ů na základních a st ředních školách. Mou 
intencí je p ředstavit n ěkolik samostatných hodin, které 
toto téma žák ům představují a to tak, aby problematika byla 
představena jasn ě, p řístupn ě, v ěcně a odpovídala moderním 
výukovým požadavk ům, tedy interaktivnímu vyu čování i 
mezip ředmětovým vztah ům.  
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2 Teoretická část 
2.1  Holocaust 
 
V této kapitole se v ěnuji p řiblížení událostí 
holocaustu obecn ě. Vymezuji termín holocaust, jeho 
ekvivalenty šoa a porajmos. V ěnuji se p ří činám a následk ům 
holocaustu, jeho p ředch ůdcům a princip ům.  
 
2.1.1  Termín holocaust 
 
Tento všeobecn ě známý pojem, úzce spjatý s druhou 
sv ětovou válkou, nepoužili jako první historikové, ale  
spisovatel Elie Wiesel, laureát Nobelovy ceny míru,  v jedné 
ze svých statí. Do pov ědomí široké ve řejnosti se pojem 
holocaust dostal díky americkým filma řům v sedmdesátých 
letech, kte ří nato čili stejnojmenný seriál. 
Pojem holocaust má sv ůj p ůvod v řečtin ě, nacházíme ho 
v řeckém p řekladu Starého zákona. Do řečtiny se holocaust 
dostal p řenesením z hebrejského „ola – kalil“, v p řekladu 
to, co vystupuje z kou ře. Doslovný p řeklad slova holocaust 
odpovídá ho řící ob ěti, p řípadn ě n ěčemu, co je zcela 
spálené, kompletn ě zni čeno ohn ěm. V anglofonním prost ředí 
je holocaust ozna čením pro velké požáry i dnes. Mimo to i 
zde pojmenovává masové vražd ění za druhé sv ětové války.  
Práv ě pro sv ůj doslovný p řeklad, se tento termín stal 
nepřijatelným pro Židy. Ho řící ob ěť je pro n ě znamením 
obětování Bohu. To by v židovském kontextu znamenalo, že 
Bůh si ob ětování Žid ů vyžádal a tím celý zlo čin schválil. 
Proto se v židovském prost ředí prosadil pojem šoa. Teto 
pochází stejn ě jako holocaust z bible. Nese význam zni čení, 
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zkáza, nešt ěstí či pohroma. Ve stát ě Izrael je pojem šoa (v 
sou časné hebrejštin ě) vyhrazen pouze k ozna čení 
pronásledování a vyvraž ďování evropských Žid ů za nacismu 1.  
Otázka, pro č se v Evrop ě termín šoa tém ěř nepoužívá, i 
když události druhé sv ětové války pojmenovává p řesn ěji, je 
nasnad ě. V N ěmecku tuto otázku zodpov ěděli redakto ři p ři 
příležitosti vydání Encyklopedie holocaustu. Anglický  
překlad si vybral holocaust, hebrejský šoa. To odpoví dá i 
přístupu n ěmeckých redaktor ů. Ti došli k poznatku, že šoa 
odpovídá událostem vnímaných ze strany ob ětí. Proto je šoa 
rozší řeno p ředevším v Izraeli. V Evrop ě, míst ě, kde se 
vraždy udály a kde není vcít ění se do role ob ětí zcela 
možné, z ůstává nejrozší řenější holocaust, a to dle 
anglického pravopisu psaný s „c“.  
Stejn ě jako mají Židé sv ůj vlastní termín pro tuto 
genocidu, mají ho i Romové. Vyhlazování romského 
obyvatelstva je ozna čen jako porajmos 2. Řekneme-li, že 
holocaust je termín populární, šoa v sou časnosti již známý, 
potom je ozna čení pro romský holocaust srozumitelné jen pro 
úzkou skupinu odborník ů.   
Do všeobecného pov ědomí se vžilo i sousloví zlo čin 
proti lidstvu či zlo čin proti lidskosti. Všechny tyto 
termíny ozna čují masové vyhlazování a vražd ění vybraných 
skupin obyvatel. V dobových n ěmeckých textech, ke kterým 
pat ří nap říklad Generální plán Východ od říšského velitele 
SS Heinricha  Himmlera, se šest milion ů ob ětí skrylo pod 
vyhnání, rozptýlení a rasové extrahování domácího 
obyvatelstva . 3 Na této jediné  výpov ědi je jasn ě vid ět, jak 
byli nacisti čtí v ůdci schopni pracovat s jazykem. 
                     
1 http://schule.judentum.de/nationalsozialismus/holo caust.htm 
[25.11.2010] 
2 http://druha.svetova.cz/clanky/holocaust/ [1.4.201 0] 
3 Guido Knopp, Holocaust, Praha, 2008, s. 11 
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Za eufemistickým popisem postupu proti ob čanům by málokdo 
hledal plán celkového vyhlazení n ěkolika národnostních a 
kulturních menšin. 
 
2.1.2  Prvotní myšlenka holocaustu 
 
Myšlenka holocaustu byla ve svém prvopo čátku 
utopistickou p ředstavou Adolfa Hitlera. S tím, že jeho 
snahy o rasov ě čistou N ěmeckou říši se stanou realitou, 
počítal patrn ě málokdo. Jeho N ěmecko mělo být „o čišt ěno“ od 
všech nežádoucích skupin. V první řadě se jednalo o 
židovské obyvatelstvo, Romy, homosexuály, mentáln ě 
postižené, ale i o odp ůrce jeho politiky. Výsledkem jeho 
snu bylo zavražd ění šesti milion ů Žid ů, tém ěř milionu Rom ů, 
tisíc ů homosexuál ů a mentáln ě postižených 4,  pro které 
nebylo v plánech jeho „dokonalého sv ěta“ místo.  
  
2.1.3  Předch ůdci holocaustu 
 
 Holocaust nebyl prvním ani jediným zlo činem, který 
postihl lidstvo takovou silou a s tak neuv ěřitelným po čtem 
obětí. Holocaustu p ředcházelo mnoho podobných událostí. 
Mezi ob ěti obdobných zv ěrstev pat ří p ůl druhý milion Armén ů 
povražd ěných b ěhem tzv. Arménské genocidy. K smrti bylo 
vyhladov ěno deset milion ů ukrajinských kulak ů. Miliony 
muslim ů byly vyhlazeny, pro narušování jednotného rázu 
hinduistické zem ě, miliony hinduist ů pro zne čiš ťování zem ě 
muslim ů. Miliony lidí p řišli o život v Čín ě, když stály 
v cest ě velkému čínskému skoku 5. V Kambodži pod vládou 
                     
4 Zygmunt Bauman, Modernita a holocaust, Praha, 2003 , s.17 
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Rudých Khmer ů zem řelo p řes dva miliony lidí hladem, 
vy čerpáním, v pracovních táborech...  
Hrůzy, které presentuje Sierra Leone, Východní Timor 
či Bosna se d ěly a stále d ějí na všech kontinentech. 
Pohnutky, které vedly v jednotlivých místech ke zlo čin ům 
byly r ůzné, ale shodují se ve výsledku. Z čin ů lidské 
krutosti se vyd ělují po čtem ob ětí a tím,  že se jedná o 
kategoriální vraždy. To znamená takové vraždy, kdy jsou 
muži, ženy i d ěti vyhlazováni proto, že byli za řazeni do 
kategorie tvor ů ur čených k likvidaci 6. Tedy, že jediným 
„provin ěním“ byla náležitost k vybrané skupin ě. Nebylo 
t řeba prokazovat vinu ob ětí z jakéhokoli činu. Ob ěti 
nemohly ud ělat nic, co by je viny zprostilo, nezáleželo na 
věku, pohlaví, vlastnostech. Od ostatních vražd se ty  
kategoriální liší také tím, že jsou jednosm ěrné 7. Nemají 
nic spole čného s bojem a se st řetáváním sil. Intencí 
pachatele je, nechat ob ěť pasivní b ěhem celého procesu 
vražd ění – od plánování až po samotné vykonání vraždy. U 
kategorického vražd ění není cílem pouze zbavit ob ěti 
života, ale i lidskosti, proto není možná jakákoli 
komunikace mezi ob ětí a vrahem. Kategoriální vražda dává 
siln ějším právo beztrestn ě ubližovat slabším, staví na 
principu siln ější p řežije. Proto umož ňuje siln ějším 
zapomenout na etické zásady, nep řipouští žádné pocity viny 
či vý čitky sv ědomí. Touha po p řežití je v t ěchto p řípadech 
to nejd ůležit ější a zasti ňující morální hodnoty.  
 
 
                                                             
5 Bauman: Modernita a holocaust, s. 18 
6 Bauman: Modernita a holocaust, str. 18 
7 Bauman: Modernita a holocaust, str. 18 
 7 
2.1.4   Ojedin ělost holocaustu druhé sv ětové 
války 
  
Přestože holocaust druhé sv ětové války není prvním 
zlo činem kategorického vražd ění, stal se jejím archetypem. 
Zlo čin takového rozsahu jako byl holocaust, byl poprvé 
spáchán v Evrop ě, jež byla vrcholem civilizovaného sv ěta. 
Holocaust byl proveden s odhodláním, metodicky, d ůsledn ě. 
Vzal si na pomoc to nejlepší z v ědy a techniky a využil to 
k cílenému vyhlazování lidí. Stejn ě jako v ědce a vynálezce 
samotné. Ruku v ruce s miliony mrtvol, které za seb ou 
nacistické řádění nechávalo, šla i morální zkáza obyvatel. 
Vyvraž ďování mas se d ělo ve řejn ě, demonstrativn ě, na 
očích všem, pro strach i jako varování pro ty, kte ří by se 
cht ěli režimu postavit. V ětšina obyvatel Evropy tak byla 
sv ědky jednoho z nejv ětších zlo čin ů lidstva a pouze 
přihlížela. Stíhána jak hr ůznými vzpomínkami, tak vlastním 
sv ědomím.  
Dalším faktorem, který p řidává holocaustu na hr ůzné 
jedine čnosti je velké množství sv ědectvích – písemných, 
očitých i jiných.  
Hmatatelná realita, známost míst i jednotlivých osu dů 
obětí d ělaly holocaust skute čnějším než genocidy ze 
vzdálených míst sv ěta. Tento zlo čin se ned ěl ve t řetím 
sv ět ě, ale na území starého kontinentu, centra kultury 
a vzd ělanosti.  
 
2.1.5  Následky holocaustu 
 
 Poté, co se následky druhé sv ětové války po jejím 
skon čení za čaly dostávat na povrh ve vší své hr ůze, bylo 
jasné, že sv ět už nikdy nebude stejný, jako p řed ní. Celé 
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lidstvo se muselo za čít u čit žít ve sv ět ě t ěhotném hr ůzami 
holocaustu 8. Stejn ě jako byl p řed válkou nep ředstavitelný 
holocaust, tak je nyní pro v ětšinu lidí nep ředstavitelný 
sv ět, ve kterém by se holocaust nestal. Tato v ětšina lidí 
si v sob ě nese interpretovanou zkušenost, a ť již ze školy, 
z vypráv ění, z dokument ů, z poznávacích cest, která je nutí 
být stále v pozoru p řed možnými signály vracející se hrozby 
holocaustu. 
 P římé následky holocaustu vypovídají o jeho síle a 
rozsahu: 6 milion ů ob ětí, 8 milion ů lidí bez domova. 
Nepřímé následky mají sv ůj dozvuk i v sou časnosti. Odkrytí 
holocaustu zahájil novou éru v historii lidstva. Ér u, která 
je civilizovan ější, bezpe čnější, humánn ější, éru vedoucí 
k eticky uv ědomělejšímu sv ětu 9. Hrozba kategorické vraždy 
takového rozsahu, jako byl holocaust, nikdy zcela n ezmizí. 
Celý civilizovaný sv ět je ale na pozoru p řed signály, které 
by k n ěmu mohly vést. Ko řeny zla tohoto druhu se nikdy 
zcela vymítit nepoda ří. Tomu, aby dosáhly takových rozm ěr ů 
jako v první polovin ě dvacátého století, zabránit lze.  
 
2.1.6  Přístupy k holocaustu 
 
 Holocaust je epocha v d ějinách, která již v blízké 
budoucnosti nebude mít p římé sv ědky událostí, které se 
během ní staly. To, jak bude holocaust uchován a 
presentován budoucím generacím je otázkou výb ěru a 
interpretace informací. Pamatovat si znamená interp retovat 
minulost, tedy vypráv ět ur čitý p říb ěh10. Pokud n ěkdo ur čitý 
příb ěh vypráví, znamená to, že se již p řiklonil k n ějaké 
                     
8 Bauman: Modernita a holocaust, str. 20 
9 Bauman: Modernita a holocaust, str. 19 
10 Bauman: Modernita a holocaust, str. 21. 
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verzi p říb ěhu, k ur čitému pr ůběhu minulé události. Proto 
minulost nem ůže být objektivní, je subjektivní práv ě proto, 
že každý jediný člov ěk podá minulost svým osobním zp ůsobem 
a stejn ě tak každý člov ěk nabytou informaci subjektivn ě 
zpracovává. Interpretace minulosti – le č subjektivní – se 
musí vyvarovat dv ěma extrémním p řístup ům – sakralizaci a 
banalizaci. Jsou to dva protipóly v p řístupu k interpretaci 
holocaustu, p ři čemž ani jeden není optimální.  
Sakralizace je aktem špatn ě chápaného sobectví, který 
je pro vlastní zájem dané skupiny v kone čném d ůsledku 
kontraproduktivní. Sakralizace totiž brání vyvodit 
z konkrétních p řípad ů obecn ě platná pou čení a brání tedy i 
komunikaci mezi minulostí a p řítomností.  
Banalizace je pravým opakem sakralizace, p řesto vede 
k tém ěř stejným výsledk ům: vyvrací, by ť pouze pouze 
nepřímo, veškerou originalitu zkušenosti skupiny, a tak  
její poselství zbavuje jedine čné hodnoty, která by mohla 
oprávnit pot řebu meziskupinového dialogu 11.  
Sakralizace i banalizace nedávají p říležitost 
k dialogu, k p řenášení zkušeností. Banalizované i 
sakralizované p říb ěhy nemají schopnost p řinášet poselství, 
ani nedávají ostatním skupinám šanci se n ěčemu nau čit. Oba 
tyto pohledy na holocaust brání racionálnímu pohled u na 
skute čnost. Bez oprošt ění se od banalizace a sakralizace 
nebudeme schopni docenit význam holocaustu, pou čit se 
z n ěj. Neuvidíme genocidní potenciál, který vyv ěrá z našeho 
způsobu života 12.  
Na holocaust, stejn ě jako na jiné genocidy, nelze 
pohlížet jako na n ěco separovaného, co se d ěje nezávisle na 
zbytku sv ěta. Je t řeba hledat souvislosti a to v globálním, 
                     
11 Baumann: Modernita a holocaust, s. 22. 
12 Baumann: Modernita a holocaust, s. 26. 
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ne v národním, m ěřítku. Kategoriální vraždy je nutné chápat 
jako zkušenost celé spole čnosti, ne jako zkušenost 
individuální 13. Pokud se lidstvo nau čí na každý jednotlivý 
případ kategoriálního vražd ění dívat jako na spole čný 
problém, bude chtít reflektovat p ří činy, které k n ěmu 
vedly, bude se snažit tyto p ří činy odstranit, m ůžeme to 
považovat za první krok k racionálním vnímání tohot o 
problému.  
 
2.1.7   Po čátky holocaustu 
 
Počátky holocaustu jsou tém ěř totožné s po čátky druhé 
sv ětové války. Myšlenka holocaustu však roku 1938, ted y 
vyhlášení druhé sv ětové války, p ředcházela. Ideu vyhlazení 
části obyvatelstva lze datovat již p řed rok 1933, nebo ť 
v tomto roce byl uveden do provozu první koncentra ční tábor 
na n ěmeckém území, Dachau.  Dachau bylo tedy p řipraveno pro 
první internace d říve než druhá sv ětová válka vypukla. 
Prvotním ur čením byl tento tábor táborem sb ěrným s intencí 
internovat ob čany s odlišným politickým postojem.   
Vznik koncentra čních a vyhlazovacích tábor ů byl 
posledním krokem v postupu proti vybraným skupinám 
obyvatel, jak Žid ů, tak Rom ů, ale i dalších. Proces 
segregace, mající oporu v Norimberských zákonech z  
roku 1935, lze rozd ělit do t řech fází.  
První fází bylo neoficiální utla čování vybraných 
menšin. Toto probíhalo v ětšinou formou diskriminace. 
Jednotlivci, skupiny osob či ú řady odmítali p říslušník ům 
menšin vycházet vst říc, zt ěžovali jim život. Vyskytovaly se 
i fyzické útoky proti t ěmto lidem. Všeobecn ě se pro Židy 
                     
13 Baumann: Modernita a holocaust, s. 26. 
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a Romy zhoršovaly životní podmínky. Ve spole čnosti 
vzr ůstala agrese v ůči minoritám, tato však vycházela od 
občanů, nikoli od vlády. 
Druhá fáze byla odstartovaná nacistickou akcí 
„k řiš ťálová noc“. Tato událost noci z 8. na 9. listopadu 
1938 byla prvním oficiálním pogromem organizovaným německou 
vládou, konkrétn ě Josephem Göbelsem. Eufemismus k řiš ťálová 
noc v sob ě skrývá zavražd ění 91 Žid ů v rámci spontánních 
akcí, vypalování synagog, obchod ů, nes četná p řepadení 
židovských domácností. Tímto krokem n ěmecká vláda 
v podstat ě legalizovala páchání násilí na vybraných 
skupinách osob. Touto akcí bylo zahájeno oficiální stíhání 
a zatýkání Žid ů i p říslušník ů dalších „nepohodlných“ 
menšin. Úkolem policie bylo zadržení co možná nejv ětšího 
počtu „nežádoucích“  ob čanů. Cílem této akce bylo vytla čit 
tyto osoby z kulturního, spole čenského i hospodá řského 
života 14. Dalším krokem, navazujícím na tento pogrom bylo 
zavírání Žid ů do ghett a interna čních tábor ů. Mezi 
nejznám ější ghetta pat řila ta v m ěstech Lodži, Krakov ě, 
Varšav ě a Terezín ě. Tato soust ředila p ředevším Židy a byla 
zpravidla p řestupní stanicí do tábor ů. Politika internace a 
diskriminace se v říši udržela až do 20. ledna 1942, kdy se 
konala konference ve Wannsee. 
Práv ě ta posv ětila t řetí fázi restriktivních opat ření. 
V praxi to znamenalo legalizaci vyhlazovacích tábor ů. 
Koncentrace a internace vybraných menšin již nebyla  
žádoucí, říšské ú řady v čele s Heydrichem a Himmlerem 
schválily kone čné řešení židovské otázky, tedy vyhlazení 
Žid ů. Paradoxem je, že kroky ke genocid ě minorit byly 
učin ěny p řed touto konferencí. Jejím skute čným cílem bylo 
sjednocení postupu p ři likvidaci nežádoucích minorit. 
                     
14 http://www.kristallnacht.at/1938.html [7.12.2010] 
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Důsledkem schválení kone čného řešení byly masové transporty 
z ghett do koncentra čních tábor ů. 
 Záměry, pro které byly tábory z řizovány se m ěnily 
s postupem a vývojem nacistické rasové politiky. V tomto 
kontextu je možné rozd ělit koncentra ční tábory do dvou 
skupin – na tábory pracovní a vyhlazovací.  
 
2.1.8  Pracovní tábory 
 
 Pracovní tábory byla místa ur čená pro koncentraci 
vězňů, kte ří byli ur čeni k práci. Tento princip má sv ůj 
původ v Římské říši u galejník ů a gladiátor ů. Poté jej 
převzaly tém ěř všechny diktatury. Pracovní tábory druhé 
sv ětové války využívaly v ězně k t ěžké práci nap říklad 
v lomech. Pracovních tábor ů bylo na p ůvodním i okoupeném 
území říše n ěkolik desítek. Mezi n ě pat řily nap říklad 
Dachau, Groß-Rosen, Kaiserwald, Sachsenhausen, Buch enwald a 
mnoho dalších. V n ěkterých z tábor ů byla úmrtnost v ězněných 
tak vysoká, že se mohla srovnávat s tábory vyhlazov acími. 
Tato taktika byla známá pod názvem likvidace prací.  
 
2.1.8.1  Dachau 
 
 Koncentra ční tábor Dachau byl otev řen již v roce 1933, 
jen n ěkolik málo dní po prohlášení Adolfa Hitlera říšským 
kanclé řem. Dachau bylo p ůvodn ě myšleno jako v ězení pro 
politické v ězně. Pozd ěji se stalo vzorovým za řízením pro 
další tábory i školícím centrem pro n ěmecké jednotky SS. Za 
dvanáct let fungování tábora zde bylo v ězněno p řes dv ě st ě 
tisíc Evropan ů, z toho bylo p řes 40 tisíc zavražd ěno15.  
                     
15 http://www.kz-gedenkstaette-dachau.de/index2.html [14.5.2010] 
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2.1.8.2  Ravensbrück 
 
 Ravensbrück je m ěste čko ležící necelých sto kilometr ů 
severn ě od Berlína. Zde byl za druhé sv ětové války 
vybudován nejv ětší ženský koncentra ční tábor. Byly do n ěj 
koncentrovány v ězenkyn ě z ostatních tábor ů. V Ravensbrücku 
vznikl pr ůmyslový dv ůr pro tradi ční ženské práce. Po čet 
internovaných se stále zvyšoval, proto se tábor roz r ůstal 
až do roku 1945.  
 Do tábora se dostávaly i d ěti, se kterými zde bylo 
obzvláš ť krut ě zacházeno. V ětšina jich zv ěrstva nep řežila, 
přeživší musely pracovat jako dosp ělí. 
 V roce 1941 byl v blízkosti tábora postaven tábor pro 
muže – p ředevším pro sov ětské vále čné zajatce, v roce 1942 
tábor pro mládež. Oba tyto tábory spadaly pod tábor  ženský.  
 V tábo ře byly v ězněny ženy tém ěř 40 národností. 
Desetitisíce jich umíralo hlady, vy čerpáním, na následky 
léka řských pokus ů, které se od roku 1942 v Ravensbrücku 
provád ěly. Další byly st říleny, tém ěř 6000 našlo smrt 
v plynové komo ře, kterou N ěmci v tábo ře z řídili v roce 
1944. Hromadn ě byly zabity ty, které nebyly práceschopné. 
 Mnoho v ězeňky ň bylo posláno do nacistických nev ěstinc ů 
pro zábavu voják ům.  
 P řed koncem války se poda řilo švédskému a dánskému 
Červenému k říži zachránit n ěkolik tisíc žen.  
 Ty, které to št ěstí nem ěly, byly donuceny k pochodu 
smrti.  
 Tábor Ravensbrück byl osvobozen až na úplném konci  
války. Návrat na svobodu nebyl pro všechny v ězněné ješt ě 
vít ězstvím. Mnoho jich zem řelo po propušt ění 16 na následky 
pokus ů a zacházení.  
                     
16 http://www.ravensbrueck.de/mgr/index.html [12.9.20 10] 
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2.1.8.3  Mauthausen 
 
 Rakouský koncentra ční tábor Mauthausen se do d ějin 
vepsal obzvláštní krutostí p ři zacházení s v ězni. Tábor byl 
zřízen p ět m ěsíc ů po p řipojení Rakouska k Říši. Úkol tohoto 
tábora byl prostý – zni čit protivníky. Mauthausen bylo 
zařízení t řetího typu, tedy s nejtvrdšími podmínkami. V ězni 
tu trp ěli hladem, nemocemi, nedostate čným hygienickým 
zázemím, ale také nelidským zacházením a zneužívání m 
dozorc ů. Členové SS se vyžívali ve vraždách. V ězně 
st říleli, v ěšeli, ubíjeli. Nemocné nechávali vyhladov ět 
k smrti, zmrznout,  nebo je zabíjeli vpichem jedova tého 
plynu p římo do srdce.  
 V ězni z Mauthausenu byli nasazováni k nuceným pracím 
v dole. Symbolem pro tyto práce se staly schody smr ti.  To 
bylo 187 schod ů vytesaných do žuly, 
po kterých museli v ězni nosit žulové 
kvádry.  
 Tábor byl ur čen p ředevším pro 
Poláky, Žid ů tu byla jasná menšina. 
Počet Žid ů se zvýšil až po deportech 
z polských tábor ů. Židy tu čekalo 
ješt ě horší zacházení než Poláky. 
Ubytováni byli, stejn ě jako p řed tím 
ruští zajatci, ve stanovém tábo ře, 
což znamenalo volné prostranství uprost řed tábora. V ězni 
byli necháni napospas po časí a hladu. P říd ěly byly tak 
malé, že v ězni umírali hlady po tisících. N ěkteré z nich 
zoufalství dohnalo i ke kanibalismu.  
 V Mauthausenu bylo uv ězněno dv ě st ě tisíc muž ů, 
z nichž p řežilo necelých osmdesát tisíc 17.  
                     
17 http://www.mauthausen-memorial.at/index_open.php [ 13.9.2010] 
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2.1.8.4  Flossenbürg 
 
 Koncentra ční tábor Flossenbürg pat ří k t ěm méně známým 
zařízením. Tento tábor ležící na n ěmecké stran ě nedaleko 
českých hranic byl uveden do provozu již v kv ětnu 1938. 
Významná je práv ě poloha tábora, která vypovídá o tom, že 
Hitler plánoval napadení Československa ješt ě d řív, než 
válka v ůbec vypukla.  
 Flossenbürg byl tábor s kapacitou 1600 v ězňů, za 
normálního provozu byla tato dvojnásobn ě p řekro čena. P řed 
koncem války zde bylo p řes patnáct tisíc zajatc ů. Tábor byl 
ur čený zpo čátku pro kriminálníky z N ěmecka, postupem zde 
byli internováni politi čtí v ězni z celé Evropy. Zvláštními 
vězni byli i vojáci z n ěmeckého odboje, mezi nimi i 
účastníci neúsp ěšného atentátu na Adolfa Hitlera.  
 Tábor byl za řízen jako tábor pracovní. V podání 
nacist ů se však stal táborem vyhlazovacím, kdy nelidská 
práce byla prost ředkem zabíjení. Ze sto tisíc ů v ězňů, kte ří 
táborem b ěhem války prošli, zem řelo na t řicet tisíc.  
 P řed kapitulací N ěmecka byl z Flossenbürgu vypraven 
pochod smrti do Dachau, na který bylo posláno deset  tisíc 
vězňů. Osvobozenecká armáda tak v tábo ře našla pouhých 1600 
vězněných. Po čet p řeživších byl však mnohem nižší, protože 
část osvobozených zem řela v následujících týdnech na 
následky internace. Smutný nález na spojence čekal po válce 
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2.1.9  Vyhlazovací tábory 
 
Vyhlazovací tábory byla místa, jenž se dají bez 
nadsázky nazvat továrny na smrt. Byla to za řízení vytvo řená 
pro kone čné řešení židovské otázky v Evrop ě. Pod tímto si 
nelze p ředstavit nic jiného než vyvraž ďování židovstva 
pomocí plynu, který zde byl smrtícím prost ředkem. Pro osoby 
zavle čené do vyhlazovacího tábora byla šance na p řežití 
minimální. Postup p řesn ě odpovídající kategoriální vražd ě 
nezvyšoval šance ani mladým, zdravým či práceschopným. 
Důvodem vraždy byla p říslušnost k vybrané skupin ě. 
Vyhlazovacích tábor ů vzniklo b ěhem let 1941 – 1942 
šest. Tyto už nevyznávaly zni čení zajatých prací, tedy 
udření k smrti, ale internovali je pouze s intencí jej ich 
masových vražd. Na území tehdejšího N ěmecka to byly tábory 
Chelmno a Osv ětim, za jeho hranicemi, na okoupeném území, 
tábory Belzec, Sobibor, Treblinka, Majdanek a Maly 
Trostinez 19 a jejich pobo čky. S výjimkou tábora Maly 
Trostinez 20, který byl táborem likvida čním p řevážn ě pro 
vále čné zajatce, byly ostatní tábory ur čeny pro vyhlazování 
civilního obyvatelstva. 
Tato za řízení ur čená pro masové vraždy používala 
k vyhlazování r ůzné technologie. V Belzeci, Sobiboru a 
v Treblince byli lidé zabíjeni v plynových komorách , do 
kterých byly vpoušt ěny výpary z aut, to znamená oxidem 
uhelnatým. V Osv ětimi a Majdanku byl nasazen cyklon B. 
V táborech Chelmno a Maly Trostinez nebyly instalov ány 
plynové komory, vražd ění tu probíhalo ve speciáln ě 
upravených nákladních autech, které m ěly zavedené výfuky do 
                     
19 http://www.uni-protokolle.de/Lexikon/Vernichtungsl ager.html 
[5.12.2010] 
20 http://www.belorusko.cz/view.php?cisloclanku=20090 20001 [7.12.2010] 
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nákladního prostoru, kde byli v ězni. Sta ří nebo nemohoucí 
lidé bývali zpravidla st říleni.  
 
2.1.9.1  Belzec 
 
 Belzec byl v roce 1940 na polském území zakládán j ako 
pracovní tábor pro židovské zajatce. Necelý rok po jeho 
otev ření, v listopadu 1941, byl tábor p řetvo řen na tábor 
vyhlazovací. K postavení za řízení byli využíváni Židé, 
v tábo ře z ůstali p ři život ě zpravidla t ři dny, poté byli 
zplynování a nahrazeni novými.  
 Do provozu byl tábor se svými plynovými komorami 
uveden v polovin ě b řezna 1942. Za necelý m ěsíc m ěl na 
sv ědomí již k osmdesáti tisíc ům obětí.  
 Na konci téhož roku byla činnost v tábo ře ukon čena. 
V tuto chvíli po čet zabitých jen v Belzeci p řesáhl p ůl 
milionu. Tito byli p ředevším z řad Žid ů a Rom ů. 
 V roce 1944 byl první vyhlazovací tábor osvobozen 21. 
  
2.1.9.2  Osvětim 
 
 Osv ětim – n ěmecky Auschwitz – byl nejv ětším 
koncentra čním táborem druhé sv ětové války. Skládal se 
z n ěkolika částí. Romskému táboru, který v Osv ětimi 
fungoval, životním podmínkám a internovaným je v ěnovaná 






                     
21 http://www.holocaust.cz/cz2/history/camps/belzec [ 22.10.2010]  
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2.1.9.2.1   Auschwitz I. 
 
V této části byl samostatný tábor pro sov ětské vále čné 
zajatce, ve kterém b ěhem p ěti m ěsíc ů podlehlo dev ět tisíc 
mužů nelidskému zacházení. P řeživších byl necelý tisíc.  
V bloku 10 byly léka řské ordinace, laborato ře. V nich 
docházelo ke zv ěrstv ům, které N ěmci schovávali za léka řské 
experimenty. Pod tímto ozna čením byly ukryty zr ůdné výzkumy 
dělané na ženách, mužích a d ětech. Bolestivé, nelidské 
pseudo-léka řské pokusy se sterilizací, s dvoj čaty. Pacienti 
nechávaní napospas hladu v rámci zkoumání t ělesných zm ěn 
způsobených touto smrtí. Na ob ětech byly zkoušeny léky i 
drogy. Vražd ění ve jménu medicíny. Symbolem léka řských zr ůd 
se stal doktor Mengele, v Osv ětimi ale nebyl zdaleka 
jediným „léka řem“, který vym ěnil léka řskou etiku za možnost 
experimentovat na živých lidech, humanitu za ideolo gii. 
Dalšími byli dokto ři Schumann, Clauberg, Kremer, Entress, 
Vetter, Wirths.   
 Další částí tábora byl blok číslo 11 se st ěnou smrti, 
kde byli ubytováváni odsouzení v ězni. St ěna smrti byla ze ď 
mezi blokem 10 a 11, u které byli odsouzenci st říleni. 
 V tomto areál ů fungovalo od roku 1943 krematorium a 
také první plynová komora. V té byl poprvé použit  
cyklon B  k hromadnému vražd ění. Jak krematorium, tak první 
plynová komora Osv ětimi se p řestali používat, protože se 
v části tábora Birkenau uvedly do provozu za řízení 
výkonn ější.  
 
2.1.9.2.2  Auschwitz II. Birkenau 
 
 Tato část byla nejv ětší z celého osv ětimského 
komplexu. Byli v ní soust ředěny plynové komory, krematoria, 
sauna, kde byli v ězni dezinfikováni, lazaret, místo pro 
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ukládání majetku v ězňů, prozatímní tábor pro ma ďarské 
Židovky, tábor pro uv ězněné muže, cikánský tábor, tranzitní 
tábor. Krom ě toho zde byla vystav ěna nová rampa, která 
umožňovala t řídit zajaté tak, aby práce neschopní nebyli 
vůbec ubytováváni, ale šli rovnou do plynu.  
 V tomto komplexu bylo b ěhem druhé sv ětové války zabito 
přes milion lidí.  
 P řed koncem války byla v ětšina v ězňů vyhnána na 
pochody smrti. Tábor bylo t řeba vyklidit, aby byly 
zamaskovány stopy hr ůz p řed vstupem spojenc ů.  
27. dubna 1945, kdy 
sov ětské vojsko vstoupilo 
do Osv ětimi, našlo 
necelých osm tisíc v ězňů. 
Důkaz ů o rozsahu zlo činu 
zbylo i tak dost. Osm tun 
lidských vlas ů, p řes 
milion pánských oblek ů a 
dámských šat ů je tém ěř odpovídající po čtu ob ětí. Smrt 
v Osv ětimi našel tém ěř milion a p ůl Evropan ů. Ho řkou ironií 
je tak symbol Osv ětimi – nápis nad branou – Arbeit macht 
frei, slibující svobodu za práci 22.   
2.2  Romové 
 
V této kapitole se v ěnuji problematice romské minority 
v českých zemích. V n ěkolika díl čích kapitolách se postupn ě 
zaměřuji na n ěkolik samostatných témat. Tato jsou: historie 
persekuce Rom ů na českém území od jejich p říchodu až po 
vále čné období, vládní výnosy týkající se této minority,  
romský holocaust – ten i mimo české území, cikánské 
                     
22 http://www.osvetim-auschwitz.estranky.cz [23.10.20 10] 
2 Vstupní brána Osv ětim  
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koncentra ční tábory a jejich specifika, památníky 
vztahující se k vyhlazování Rom ů a Sint ů. Tato kapitola má 
přinést d ůkazy, že tato vybraná etnická menšina byla 
persekuována od svého p říchodu do Evropy. Holocaust zde 
vystupuje jako poslední krok k vyhlazení Rom ů a Sint ů. 
V této kapitole jsou popsány zp ůsoby stíhání Rom ů, které 
vyvrcholily vyhlazovacími tábory.   
 
2.2.1  Historie protiromských opat ření  
 
2.2.1.1  14. – 16. století 
 
Příchod Rom ů do Evropy je doložen již v 14. století 23. 
Než se z jižní Evropy dostali do českých zemí uplynula 
téměř dv ě století. První doložené zmínky o pohybu Cikán ů 
v Čechách pocházejí z roku 1514, z období vlády Vladis lava 
II. 24 V této dob ě se zdejší Cikáni často živili jako ková ři 
a své řemeslo zvládali bravurn ě. Bratr polského knížete 
Alexandra, Zikmund m ěl dokonce cikánského ková ře na svém 
dvo ře. Pro volný a bezpe čný pohyb vybraných jedinc ů i 
skupin bylo t řeba vystavení ochranných glejt ů25. Takový 
jako Zikmund vydal pro svého ková ře, vydal císa ř Zikmund 
Lucemburský v letech  
1417 a 1423 pro celé dv ě skupiny Rom ů vedených vlastními 
vojvody. Krom ě relativního bezpe čí ze strany vrchnosti i 
poddaných, jim tento glejt prop ůj čoval soudní autonomii, 
která se však týkala pouze p řečin ů zp ůsobených uvnit ř 
skupiny 26. Tato vst řícná gesta vypovídají o pozitivním 
                     
23 Angus Fraser, Praha, 1998, Cikáni, s. 45. 
24 Fraser: Cikáni, s. 97. 
25 Fraser: Cikáni, s. 97. 
26 http://skola.romea.cz/cz/index.php?id=historie/09 [30.10.2010] 
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přijetí. Zlom ve vnímání Rom ů p řišel v roce 1538, kdy 
přišlo první rozhodnutí o vyhošt ění Cikán ů z území Moravy. 
Platnost tohoto rozhodnutí byla po desetiletí opako van ě 
obnovována. V roce letech 1541 a 1549 p řijaly obdobná 
opat ření i Čechy 27.  
 
2.2.1.2  17. – 18. století 
 
Situace se pro Romy nijak nezlepšila ani 
v nadcházejících časech. Ve spole čnosti se ší řily 
nepřátelské postoje. A to jak k potulným žebravým Cikán ům, 
protože vládl odpor k tulák ům, tak i k Cikán ům, kte ří 
provozovali řemeslo, protože brali práci místním 
řemeslník ům. Vyhoš ťování Rom ů a zákazy pobyt ů na území 
jednotlivých stát ů postrádalo hlubší smysl, protože nebylo 
kam Romy vyhostit. Všechny pro Romy dostupné státy přijaly 
obdobná opat ření. Lidé tak za čali brát právo do svých 
rukou. Situace za čala být tak vážná, že p řinutila 
Ferdinanda I. vydat mandát, který zakazoval vraždit  Romy, 
topit jejich ženy a d ěti.  
Protiromské nálady ve spole čnosti se nezm ěnily ani 
v dalším období. Patent Leopolda I. z roku 1697 pro hlásil 
Romy za vogelfrey, tedy za n ěkoho, kdo m ůže být beztrestn ě 
zabit. Do roku 1763 se v českých zemích uskute čnilo p řes 
pět set proces ů s Cikány. Tresty bývaly zpravidla vysoké, 
bez ohledu na druh p řestupku. Ten se často ani nestal. 
Cikány bylo možné soudit i za pouhou ch ůzi. Trestem bylo 
pro muže ob ěšení, pro ženy u řezání uší a zmrskání na 
praný ři. Pozd ěji byl hrdelní trest zaveden i pro ženy. D ěti 
se dávaly na p řevýchovu k poddanským rodinám. Tresty se 
                     
27 Fraser: Cikáni, s. 97. 
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změnily v 40. letech 18. století, kdy byli Romové posí láni 
na nucené práce 28. 
  
2.2.1.3  Terezínská  a josefínská doba 
 
Změna k lepšímu p řišla až za vlády Marie Terezie. Ta 
v po čátku své vlády zaujala k Rom ům stejný postoj jako její 
otec – tedy velice nep řátelský. V roce 1749 rozhodla o 
vyhošt ění všech Cikán ů, tulák ů a cizích žebrák ů. Nutno 
podotknout, že toto rozhodnutí vyjímalo Cikány usaz ené. 
V rozmezí let 1758 a 1773 sv ůj postoj radikáln ě zm ěnila a 
zasadila se o asimilaci a usazení Cikán ů29. Rozhodnutí 
císa řovny nebyla vedena humánním cít ěním, ale ryzí 
pragmatikou. Usazení Romové by platili dan ě, poskytovali 
služby majitel ům panství, pomohli obydlet zpustošené Uhry. 
Tyto své myšlenky zrealizovala zákonem v roce 1758.  Chování 
Romů na uherském území upravila n ěkolika dekrety. Romové 
tak nesm ěli vlastnit kon ě, k opušt ění vesnice pot řebovali 
zvláštní povolení, nesm ěli se již ozna čovat jako Cikáni, 
mladíci starší 16 let m ěli být povoláni do vojenské služby, 
děti se vyu čit řemeslu. Vojvod ům byla zrušena pravomoc 
spravovat svou cikánskou skupinu. Nesm ěli se oblékat podle 
svých tradic, mluvit svou řečí, nesm ěli mezi sebou uzavírat 
sňatky. Josef II. výnosy své matky potvrdil a doplnil  o 
nové. Ty zakazovaly ko čování, žebrání, provozování 
ková řství. Z nových povinností to bylo vypracovávání zpr áv 
o zp ůsobu života, sloužení místním obyvatel ům30. Ani Marie 
Terezie ani Josef II. nem ěli prost ředky na to, aby uhlídali 
dodržování vydaných dekret ů a na řízení. Výsledkem t ěchto 
                     
28 http://skola.romea.cz/cz/index.php?id=historie/10 [30.10.2010] 
29 Fraser: Cikáni, s. 133. 
30 Fraser: Cikáni, s. 134. 
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opat ření bylo romské osídlení v Bohusoudov ě na Jihlavsku a 
v Oslavanech u Brna. 
  
2.2.1.4  Dobrovolné usazování 
 
Větší význam než nucené usazování m ěly snahy samotných 
romských rodin se usadit. Takto rozhodnuté rodiny p řestaly 
kočovat a zakládaly osady p ředevším na Morav ě. Tímto 
způsobem vzniklo romské osídlení na jihovýchodní Morav ě. 
Nejv ětší cikánské tábory byly v Luha čovicích, Bojkovicích, 
Strážnici 31 
  
2.2.1.5  První republika 
 
 Po vzniku první republiky v roce 1918 se ú řady p ři 
jednání s Romy drželi výnosem z 21. 
září 1888, vydaného českým 
místodržitelstvím. Tento se zabýval 
především postihy potulných Cikán ů32. 
V první republice žili Romové z velké 
části integrováni do spole čnosti. 
Živili se jak poskytováním zábavy, 
kdy byli Romové p ředevším hudebníci, 
tak i vykonáváním řemesel, p ředevším 
ková řství.  
 Prvorepublikový zákon týkající 
se Romů vyšel 15. července 1927 a byl 
znám jako zákon o potulných Cikánech. Tento spole čensky 
znevýhodnil ko čující Romy, Sinty, ale i cikánským zp ůsobem 
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žijící ob čany jakékoli národnosti. Tito lidé byli evidováni 
pomocí cikánských  legitimací a bylo na n ě pohlíženo jako 
na asociály. Zákon upravoval ko čování, ale p ředevším 
umožňoval policii zbavit rodi če práva na výchovu vlastních 
dětí. B ěhem dvou let m ělo československé četnictvo 
kompletní soupis veškerých ko čovník ů na svém území 33.    
 Obyvatelé českých vesnic nebyli z usazených Rom ů na 
venkov ě nadšeni, opat ření proti ko čujícím jim p řipadala 
málo d ůrazná. Situace se ješt ě zhoršila ve konem t řicátých 
let. V tomto období se množství Rom ů v Československu 
výrazn ě zvýšilo. Sem utíkali Romové z N ěmecké říše v četn ě 
okupovaných rakouských žup, ze Sudet i zabraného 
pohrani čí 34. Tím však porušovali zákon o potulných Cikánech 
z roku 1927. Tyto události byly záminkou pro další kroky 
proti Rom ům, které p řišly v následujících letech.   
  
2.2.1.6  Druhá sv ětová válka 
 
 Další zákony, vyhlášky a ustanovení upravující živ ot 
Romů vycházeli v platnost za Protektorátu. Po čet Rom ů, 
kte ří byli v tuto chvíli na území bývalého Československa, 
tedy lidí, kterých se výnosy týkají bylo tém ěř sto tisíc.  
 První na řízení vlády prob ěhlo ješt ě za druhé 
republiky, tedy v Československu po Mnichovské dohod ě, ale 
před vyhlášením Protektorátu. Tato vláda v čele s Rudolfem 
Beranem stála za z řízením kárných pracovních tábor ů pro 
cikánské rodiny a další potulné osoby 35. Toto vládní 
nařízení, které umož ňovalo cílovou skupinu definovat velice 
subjektivn ě, dalo státnímu policejnímu ú řadu do rukou 
                     
33 Markus Pape, A nikdo vám nebude v ěřit, Praha, 1997, s. 26. 
34 Ctibor Ne čas, Cikánský tábor v Letech, in: Historikové a kauz a Lety, 
Praha, 1999, s. 16. 
35 Pape: A nikdo vám nebude v ěřit, s. 26. 
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prost ředek, jak se zbavit nepohodlných osob. Stejn ě jako 
neur čitá cílová skupina byly i nejasné podmínky, za kter ých 
mohou být uv ězněni op ět propušt ěni. I když bylo stanoveno, 
co musí internovaní splnit pro op ětovné nabytí svobody, 
poslední slovo m ěl mít velitel tábora 36. Pevná pravidla pro 
nakládání s Romy vlastn ě neexistovala.  
  V po okoupení republiky z ůstal v protektorátní vlád ě 
Rudolf Beran, který byl pro N ěmce zárukou spolupráce 
minimáln ě v oblasti rasové politiky.  
31. kv ětna 1939 vyšel první protektorátní protiromský 
výnos. Na jeho základ ě měly ú řady v ěnovat životu a chování 
Romů zvýšenou pozornost a dbát na to, aby nežili a 
netábo řili ve skupinách p řesahujících rámec rodu nebo 
rodiny. Výnos zakazující ko čování jako takové, p řišel  
2. zá ří 1939. Na ten navázal další 30. listopadu téhož 
roku. Tím ministerstvo vnitra p řikazovalo Rom ům trvalé 
usazení do uplynutí dvou m ěsíc ů. 13. února 1940 se o trvalé 
usazení ko čovník ů měli na základ ě nového p ředpisu postarat 
policejní a okresní ú řady. V tuto chvíli již t ěm, kte ří by 
neposlechli hrozilo umíst ění v kárných táborech 37. Tentýž 
výnos na řizoval obcím poskytnout pomoc Rom ům při hledání 
práce či ubytování i p ři umis ťování romských d ětí do škol. 
Zde se projevila panující xenofobní nálada. Mnoho o bcí 
nejen že nevycházelo ko čovník ům vst říc, ale pokoušelo se 
jim v usazení v daném katastru zabránit.  
 V srpnu 1940 byly otev řeny interna ční tábory v Letech 
u Písku a v Hodonín ě u Kunštátu. Umíst ění do tábora tak 
nabralo skute čnou podobu. Do t ěch m ěli p řijít pouze Romové 
kočující. Panující zmatky a nedostatky ve vyhláškách v šak 
umožňovali internaci i usazených Rom ů. Rom ů celkov ě byla 
                     
36 Pape: A nikdo vám nebude v ěřit, s. 27. 
37 Ctibor Ne čas, Holocaust českých Rom ů, Praha, 1999, s. 18. 
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však v táborech – které byly zm ěněny na tábory sb ěrné – 
jasná menšina. V Letech, Hodonín ě, stejn ě jako v Praze-
Ruzyni, Pardubicích, Brn ě a dalších táborech mimo území 
Protektorátu byli na základ ě dalšího vládního na řízení, 
tentokrát z 9. b řezna 1942, v ězněni zlo činci z povolání a 
asociálové.  
 Další výnos sm ěřující  
k romskému obyvatelstvu vydal vrchní velitel protek torátní 
policie 10. června 1942. Na základ ě výnosu o potírání tzv. 
cikánského zlo řádu byl ustanoven den evidence Cikán ů, který 
připadl již na 2. srpen téhož 
roku. Rychlost, s jakou byl 
protektorátní  soupis Cikán ů, 
cikánských míšenc ů a osob 
žijících po cikánsku  
zorganizován, demonstruje 
protiromské nálady ve 
spole čnosti. Rom ům bylo dnem 
soupisu ú ředně zakázáno 
opoušt ět místa pobytu a 
přikázáno na p říslušných 
úřadech spolupracovat p ři 
shromaž ďování dokumentace o 
romských rodinách 38. Po 
zpracování shromážd ěných 
informací vybrala protektorátní policie tém ěř dvanáct tisíc 
jedinc ů, kte ří odpovídali kategorii Cikán a cikánský 
míšenec.    
Většinu z nich tvo řili usazení Romové se zam ěstnáním a 
trvalým bydlišt ěm. Ti odevzdali ob čanské pr ůkazy, které jim 
                     
38 Ne čas: Holocaust českých Rom ů, s. 20. 
4 Vyhláška k soupisu cikán ů 
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byly nahrazeny cikánskou legitimací. Museli se zavá zat 
k pokra čování v práci, vedení spo řádaného života, 
k pravidelné školní docházce d ětí i k setrvání v míst ě 
svého bydlišt ě. To vše pod pohr ůžkou policejní vazby.  
Romové, kte ří nebyli usazeni museli i s rodinami 
odejít do jednoho z cikánských tábor ů – do Let nebo do 
Hodonína.  
Restrikce v ůči Rom ům v Protektorátu m ěly šanci 
postupovat tak rychle díky vlád ě, která m ěla možnost se 
vypo řádat s p ůvodcem své xenofobie. Již p řed válkou m ěla 
většina obyvatel strach z ko čovník ů a tulák ů. Protektorátní 
výnosy nebyly vynucené vládnoucím N ěmeckem. To stíhalo Romy 
za p říslušnost k etnické skupin ě. Chování české vlády a 
Němců je jasným p říkladem kategoriální vraždy. Pokud by 
Romové na českém území p řestali ko čovat, p řestali by být 
pro vládu (pravd ěpodobn ě problémem). Pro N ěmce byl problém 
v p říslušnosti ke skupin ě, která byla vybraná k likvidaci, 
bez ohledu na chování člen ů této skupiny. To také potvrdil 
předpis říšského ministerstva vnitra z 16. prosince 1942. 
Himmler ův p říkaz na řizoval deportaci Rom ů bez ohledu na 
stupe ň svého míšení do Osv ětimi. 30. ledna 1943 byli Romové 
prohlášeni za nep řátele říše a bylo zahájeno zabavování 
jejich majetku 39.  
Je nutné podotknout, že vst řícnost protektorátní vlády 
v protiromských opat řeních uleh čila a urychlila t řetí říši 
romskou persekuci.  
2.2.2   Cikánské tábory 
 
 Na základ ě říšských výnos ů byli Romové internováni ve 
speciálních táborech pro Cikány a asociály. V t ěchto platil 
                     
39 Ne čas: Holocaust českých Rom ů, s. 21. 
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většinou odlišný řád než v táborech židovských. Mezi tyto 
tábory pat ří Lety, Hodonín a Osv ětim, kterým se v ěnuji 
podrobn ě, p ředevším proto, že v nich byli internováni čeští 
a slovenští Romové. Persekucím Rom ů z ostatních částí 
Evropy je v ěnovaná samostatná podkapitola.  
 
2.2.2.1  Cikánský tábor Lety u Písku 
 
2.2.2.1.1  Tábor 
 
 Letský tábor se nacházel nedaleko obce Lety u Písk u, 
mezi lesem Babinou a rybníkem Lip ěže. Prostor, na kterém 
měl být tábor, ur čený pro Romy z Čech, byl využíván jako 
ubytovací tábor pro stavební d ělníky. Komplex se skládal 
z padesáti p řenosných stavebních bun ěk vyrobených z tenkých 
prken. Rozm ěry podstavy 2 x 3 metry umož ňovaly ubytování 
šesti lidí v bu ňce. Kapacita tábora tak byla v letním 
období 200 muž ů, v zim ě kapacita klesla na 160, protože 
spodní pry čny nebylo možné obsazovat kv ůli nesnesitelné 
zim ě p ři zemi. P ůvodn ě nebyly budky k pobytu v zim ě v ůbec 
ur čeny. Krom ě obytných bun ěk byl sou částí tábora sklep, 
kůlna, t ři povozy a kuchy ňský barák. Po zrušení ubytovny 
pro stavební d ělníky musel být tábor upraven pro pot řeby 
kárného za řízení.  
 Z padesáti maringotek bylo 32 ur čených k ubytování 
vězňů, šest k ubytování personálu. Pro kancelá ře ředitele, 
správce, hospodá ře a ú četního byly vyhrazeny čty ři. Dva 
bará čky p řipadly na za řízení léka řské ordinace a ošet řovny. 
Dva byly využity pro skladišt ě. Samostatnou boudu si 
vyžádala dílna, strážnice a v ězení. V kuchy ňské budov ě byly 
zřízeny dv ě kuchyn ě – pro personál a pro v ězně. Dalšími 
novými stavbami byly dílny  (krej čovská, obuvnická, 
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truhlá řská), sloužící internovaným. P řibyla prádelna, 
umývárna, sprchy, latríny, garáž a k ůlna. P řed vchodem do 
tábora vyrostl d ům pro velitelství, v táborovém areálu 
dřevěný barák, který m ěl sloužit dle pot řeby bu ď jako 
učebna, nebo jako nemocnice. 
Bylo vystav ěno nové v ězení. 
Správ ě a dozor čím orgán ům 
byly postaveny domky mimo 
tábor, na p říjezdové cest ě 
z Let. Díky p řestavbám a 
rozší ření tábora vzrostla 
kapacita na 300 dosp ělých 
osob.  Po čet ubytovaných však b ěhem n ěkolika týdn ů p řesáhl 
kapacitu t řikrát.  
 Tábor byl uveden do provozu, tedy p ředán pražskému 
ministerstvu vnitra, 8. srpna 1940. V té dob ě byli v tábo ře 
téměř měsíc p řítomni dozorci, jejichž prvním úkolem bylo 
podílení se na p řestavbách.  
 
2.2.2.1.2  Provoz tábora 
 
 Po oficialitách s p řevzetím, za čal tábor plnit svou 
skute čnou funkci. Za čali se v n ěm shromaž ďovat první v ězni. 
Těch bylo tolik, že b ěhem prvních t ří dn ů zcela vy čerpali 
kapacitu za řízení, za dva týdny byla kapacita čty řnásobn ě 
překro čena 40. Na takový nápor nebyl tábor p řipraven, což se 
téměř okamžit ě odrazilo na zhoršení zdravotních a 
hygienických pom ěr ů v tábo ře. Obavy z možné epidemie 
donutily vedení k pohotovému jednání. Bylo bezpodmí nečně 
nutné zajistit dostate čný p řísun vody do tábora. Pro 
                     
40 Ctibor Ne čas, Cikánský tábor v Letech – stru čná informace, in: 
Historikové a kauza Lety, Praha, 1999, s. 7. 
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zabezpe čení udržitelného stavu v tábo ře bylo nutné okamžit ě 
otev řít nemocnici, dodat do prádelny pra čku, do umývárny 
sprchy a do kuchyn ě kotle. Nutné bylo rozší řit ubytovací 
zařízení. Práv ě poslední požadavek byl jako jediný spln ěn. 
K výstavb ě nemocnice dostal tábor povolení až v prosinci 
1942. Sou časn ě s nemocnicí byly vystav ěny další dva obytné 
baráky, odvšivovací stanice, úschovna šatstva a p říst řešek 
pro dezinfek ční p řístroj.   
 
2.2.2.1.3  Velitelé tábora 
 
 Velitelem tábora byl od jeho 
otev ření až do 29. ledna 1943 Josef 
Janovský. Do historie tábora se 
zapsal jako člov ěk „surový, 
bezohledný, mstivý, krutý v ůči všem, 
jak chovanc ům, tak i zam ěstnanc ů, 
s povahovými prvky sadismu, který ze 
své funkce všestrann ě t ěžil na úkor 
veřejných prost ředk ů, jež mu byly sv ěřeny 41“. Odvolaný byl 
po propuknutí epidemie b řišního tyfu, kdy bylo jasné, že se 
mu situace vymkla z rukou. Po odvolání byl suspendo ván a 
převelen do služby v zemském ú řadu. Jeho místo táborového 
ředitele p řevzal dosavadní velitel cikánského tábora 
v Hodonín ě, Štefan Blahynka. Ten pobyl v Letech jenom 
krátce, potla čil stávající chaos panující mezi personálem i 
mezi v ězni. V tábo ře zavedl řád, v ězně p řipravil na 
transport do Osv ětimi. Poté se vrátil na své p ředchozí 
působišt ě – do Hodonína. Řízení letského tábora p řevzal 
dosavadní hospodá ř František Havelka.  
                     
41 Pape: A nikdo vám nebude v ěřit, s. 134. 
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2.2.2.1.4  Dozorci tábora 
 
 Táboroví dozorci byli pov ětšinou četníci, kte ří byli 
odvoláni z p ůvodních lokací pro nadbyte čnost. Proti 
převelení se nemohli odvolat. N ěkte ří se s tímto faktem 
smí řili a vykonávali pat ři čně svoji práci, jiní si vztek 
vylévali na v ězních a ší řili kolem sebe neoby čejnou 
krutost. Mezi nejhorší, kte ří s radostí a pro zábavu týrali 
internované pat řili dozorci František Baloun a Josef 
Luňáček 42. Opakem t ěchto dvou tyran ů byli dozorci František 
Kánský a Antonín Strnad. První jmenovaný podal po v álce na 
Janovského trestní oznámení a také proti n ěmu sv ědčil. 
Antonín Strnad pat řil mezi dozorce, kte ří se zasadili o 
odvolání Janovského.  
 
2.2.2.1.5  Léka ři 
 
 Léka ři, kte ří se starali o v ězně i o personál se dají 
rozd ělit do dvou skupin – na stálé, kte ří v tábo ře stále 
žili, a na smluvní, kte ří do tábora pouze docházeli. 
 Smluvními léka ři byli p ředevším ti z blízkého okolí, 
kte ří byli ochotni se s v ězni stýkat. B ěhem t řech let byli 
smluvními léka ři Bed řich Pikna, Jaroslav Čížek, František 
Kopecký. Kopecký byl prvním, kdo protestoval proti 
podmínkám, ve kterých museli v ězni žít. S Janovským m ěl se 
rozcházeli v názoru na životní podmínky v ězňů. Tyto hádky o 
stravování, hygien ě a zdravotní pé či skon čily výpov ědí ze 
strany Kopeckého v prosinci 1942. Do konce roku vša k místo 
něj práci léka ře vykonávala jeho manželka. Posledním 
smluvním léka řem v tábo ře byl Jan Neuwirth. Ten po 
                     
42 Pape: A nikdo vám nebude v ěřit, s. 138. 
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potvrzení výskytu skvrnitého tyfu v tábo ře ukon čil svou 
činnost. 
 
Stálými léka ři se stali Bohumil Stejskal a Michal 
Bohin. Bohumil Stejskal byl zam ěstnaný v Praze Na Bulovce, 
jeho úkolem v Letech bylo zastavení ší ření tyfu. Michal 
Bohin byl židovským léka řem, kterému 
byla jeho činnost za druhé sv ětové 
války zakázána. V kv ětnu roku 1943 byl 
z p říkazu ministerstva vnitra poslán 
coby v ězeň číslo 339 do Let, kde se 
stal táborovým léka řem. Vyvinul 
speciální o čkovací metodu, díky které 
se mu poda řilo zachránit životy velkému 
množství Rom ů, p ředevším d ětem 43.  
Sám prošel Terezínem a Mauthausenem.  
2.2.2.1.6  Ji ří Letov 
 
 Tento podplukovník československé armády a referent 
pro pracovní tábory na protektorátním ministerstvu vnitra 
byl tím člov ěkem, kterému se poda řilo výrazn ě zlepšit 
podmínky v cikánském tábo ře Lety. Zasadil se o vybudování 
druhé studny, a tím zajišt ění pitné vody, nechal postavit 
další dva baráky. Dokázal se prosadit i proti n ěmeckému 
gestapu. Snažil se v rámci pravomocí, které m ěl, v ězňům 
nucený pobyt uleh čovat.  
 Reakcí na toto pro nacisty nep řípustné chování bylo 
jeho zat čení a obvin ění, že „p řispíval spoluprácí 
v teroristických metodách k udržení politických pom ěr ů 
v Čechách a na Morav ě44“. Protože práce Letova byla 
                     
43 Pape: A nikdo vám nebude v ěřit, s. 145. 
44 Pape: A nikdo vám nebude v ěřit, s. 157. 
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bezchybná a jeho spolupracovníci vypovídali v jeho prosp ěch 
byl 21. listopadu 1945 propušt ěn. Mohl se dokonce vrátit na 
ministerstvo vnitra, kde m ěl organizovat odsun N ěmců. 
Snažil se odsun provést humánn ě a rychle. Tato snaha byla 
ohodnocena Československou armádou jako kolaborace s N ěmci 
a Letova propustila.  
 
2.2.2.1.7  Život v Letech 
  
 Lidé zavle čení do Let byli ost říháni, ženy ost říhány 
na krátko. Odevzdali veškerý majetek, jen ženy a d ěti si 
mohly nechat oble čení, které m ěly na sob ě. Tábor byl 
pracovní, z práce nevyjímal ani d ěti, t ěm táborový řád 
ukládal pracovat podle sil a možností.  
 Život internovaných byl po celou dobu pobytu prová zen 
fyzickým i psychickým týráním. Pro mnohé z dozorc ů bylo 
týrání v ězňů zábavou a projevovali obrovskou kreativitu ve 
vymýšlení trest ů. V ězně bili, st říleli, ponižovali, nebo je 
nechali viset za svázané ruce na sloupu. Tresty byl y 
přid ělovány podle rozmaru dozorc ů – za pokus o út ěk, stejn ě 
jako za nezvednutí pravice na pozdrav.  
 Vzhledem k tomu, že do tábora byly zavle čeny celé 
rodiny, tvo řily v ětšinu tábora d ěti. Ty bydlely spole čně 
v jednom z v ětších barák ů. Do této budovy se jich muselo 
vejít 300 45. Ty byly vystaveny stejn ě ot řesným podmínkám 
jako dosp ělí a p ředevším na podvýživu a nedostate čnou 
zdravotní pé či umíraly hromadn ě. Nemocné d ěti sloužily jako 
zdroj zábavy Janovskému a jeho spolupracovník ům. Na t ěch si 
                     
45 Ctibor Ne čas, Cikánský tábor v Letech, in: Historikové a kauz a Lety, 
Praha, 1999, s. 24. 
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vybíjeli svoje sadistické choutky a d ěti brutálním zp ůsobem 
zabíjeli 46.  
 Ke zlepšení situace v tábo ře došlo až po zásahu 
ministerského ú ředníka Letova. Ten se dlouhodob ě snažil o 
zlepšení situace. Úsp ěchu – tedy odvolání Janovského – 
dosáhl až na základ ě zprávy o zdravotním stavu v ězňů 
v lednu 1943. „Z 966 táborových v ězňů má: 49 tyfus (nebo 
existuje podez ření na tyfus), 156 angínu, 98 zápal plic, 
200 ch řipku, 500 nachlazení. Celkem 1003. Z tohoto vyplývá , 
že ani jeden z v ězňů není zdravý, n ěkte ří dokonce trpí více 
nemocemi 47“. Letov nezapomn ěl p řipomenout možnost, že by se 
nákaza z táboru mohla rozší řit i mimo n ěj. Výsledkem bylo 
odvolání Janovského na konci ledna 1943. To již v t áboru 
řádil skvrnitý tyfus. V lednu se tak úmrtnost tém ěř 
zdvojnásobila, za jediný m ěsíc tu zem řelo 136 lidí.  
 
2.2.2.1.8  Deportace 
 
 Ani p řekonání táborových 
podmínek a nemocí nebyl 
vít ězstvím. Od po čátku byl tábor 
pro v ězně pouze p řestupní 
stanicí. Pro část z nich vedla 
další cesta do Osv ětimi, pro ty 
šťastn ější na svobodu, pro 326 do 
nebe, jak jim p ředpov ěděl Letov. 
Přemíst ění do Osv ětimi prob ěhlo 
během dvou transport ů. První 
prob ěhl již na za čátku prosince 
1942, druhý, který p ředpov ěděl 
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konec tábora (odvezl p řes 400 v ězňů) prob ěhl až po skon čení 
tyfové epidemie, 5. kv ětna. V tábo ře po transportu zbyly 
dvě stovky v ězněných. Tyto osoby byly dílem propušt ěny, 
dílem poslány do ruzy ňské v ěznice. Z celkového po čtu 1309 
vězňů48 za celou dobu provozu tábora v ězňů se jich na 
svobodu dostalo asi t ři sta.  
 6. srpna 1943 byl cikánský tábor Lety oficiáln ě 
uzav řen. Po ukon čení jeho provozu byl tábor kv ůli promo ření 
spálen a srovnán se zemí, dezinfikován chlorovaným 
vápnem49.  
  
2.2.2.2  Cikánský tábor Hodonín u Kunštátu 
 
2.2.2.2.1  Tábor 
 
 Cikánský tábor, který byl založen 1. ledna 1942, 
vznikl z tábora pracovního, který zde byl v provozu  již dva 
roky. Za řízení leželo na kraji lesíka Ub čina,  
700 metr ů od obce Hodonína 50.   
 Tábor se skládal 
ze t řech velkých barák ů, 
které sloužily 
k ubytování v ězňů, 
při čemž jeden z nich 
bylo možné užívat pouze 
v letním období. Tyto 
baráky byly vybaveny 
umývárnou s tekoucí 
                     
48 Ctibor Ne čas, Cikánský tábor v Letech – stru čná informace, in: 
Historikové a kauza Lety, Praha, 1999, s. 7. 
49 Jaroslav Valenta, Mediální debata o táboru v Letec h o čima historika, 
in: Historikové a kauza Lety, Praha, 1999, s. 9. 
50 Ne čas: Holocaust českých Rom ů, s. 71. 
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vodou, kamny a petrolejovými lampami. Ženy, d ěti a muži 
v nich byli ubytováni zvláš ť. Čty ři menší baráky sloužily 
jako kuchy ň, ošet řovna, umývárna, léka řská ordinace, 
místnost pro hospodá ře a jako kancelá ř. Tento areál byl 
obehnaný plotem, za nímž stály t ři víkendové domky a 
jídelna s kuchyní pro personál.  
 Stejn ě jako v Letech, tak i v Hodonín ě byla v prvních 
měsících provozu p řekro čena ubytovací kapacita. Ta byla 
v Hodonín ě stanovena na 200 osob v zimním a 300 osob 
v letním období. Tato situace si vyžádala stavební úpravy. 
Bylo nutné zvýšit ubytovací kapacitu, vybudovat izo la ční 
barák, rozší řit kuchyni, postavit umrl čí komoru, 
dezinfek ční a odvšivovací stanici, sušárny, vybudovat 
druhou studnu a záchody. Pro tyto plány však tábor neměl 
dostate čné prostory. Ty jim musela odstoupit obec Hodonín. 
Od za čátku listopadu 1942 se na zv ětšení táborových prostor 
začalo pracovat. Ani do léta 1943 se však všechny úpra vy 
nepoda řilo provést.  
 
2.2.2.2.2  Táborový personál 
   
Velitelem tábora byl Štefan Blahynka, který zde 
pracoval jako ředitel i v tábo ře kárném. Byl to rázný a 
přísný d ůstojník. I proto byl na p řechodnou dobu odvelen do 
Let, aby zde zorganizoval transport v ězňů do Osv ětimi. 
Stejný úkol na n ěj po čkal pod p řechodným vedením 
nadporu čníka Sokla i v Hodonín ě. Na obou lokacích tento 
úkol splnil ke spokojenosti svých nad řízených. Dalšími 
zaměstnanci tábora byli Bed řich Hejl, Václav Caha, Antonín 
Růži čka. Po čet strážník ů v hodonínském tábo ře se b ěhem jeho 
provozu pohyboval mezi 32 a 45. Pro zacházení s v ězni 
platily všeobecn ě velmi kruté p řístupy. Ani dozorci v tomto 
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tábo ře nebyli svým chováním v ůči v ězněným výjimkou. Kv ůli 
nařčení z hrubého zacházení s v ězni byl dokonce vyslechnut 
táborový léka ř, aby potvrdil či vyvrátil známky mu čení na 
vězních. Stejným výslechem prošel i velitel tábora. 
Z výslech ů vyplynulo, že detaily jsou nadsazené, špatné 
zacházení s v ězni však potvrdily. I zde byli jedinci, kte ří 
se k v ězňům chovali lépe. Jimi byli Josef Ambrož a 
František Novák. Opa čným p řístupem se do táborového 
pov ědomí zapsali Miroslav Pavlík a Blažej Dydy 51. 
O léka řské zabezpe čení tábora se po celou dobu staral 
MUDr. Josef Habanec. V jeho nep řítomnosti ho zastupoval 
Miroslav Wyroba. P řechodn ě zde p ůsobil i  
MUDr. Alfréd Mílek, po jeho deportaci do Osv ětimi ho 
zastoupil MUDr. Michal Bohin. Ten zde řešil stejn ě jako 
v Letech propuknutou tyfovou epidemii.  
Další funkce v tábo ře, které zastávali civilisté byly 
tyto: vedoucí kuchyn ě, krej čí, dezinfektor, pomocný d ělník.  
 
2.2.2.2.3  Život v tábo ře 
 
 Sb ěrný tábor v Hodonín ě, který zde fungoval p řed 
zavedením cikánského tábora, byl zrušen koncem července 
1942. Z tábora byla propušt ěna v ětšina z necelých dvou set 
internovaných. Ti byli nahrazeni více než dvanácti sty 
nových v ězňů. B ěhem prvního m ěsíce bylo také nejvíce 
propušt ěných. Stejn ě jako v Letech, tak i v tomto za řízení 
nebyla v ězňům zajišt ěna léka řská pé če ani základní hygiena. 
I zde proto vypuklo n ěkolik epidemií. Nejrozší řenější 
infek ční chorobou tu byl b řišní tyfus.  
                     
51 Ne čas: Holocaust českých Rom ů, s. 79. 
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 Postup p ři p řijímání v ězňů do tábora byl i zde obdobný 
jako v Letech. V ězni byli ost říháni, pot řeni petrolejem. 
Museli odevzdat majetek i doklady. Ko čovným Cikán ům byly 
odebrány povozy i se zví řaty. Ta byla rozprodána 
v dražbách, vozy často sloužily jako ubikace p ři nedostatku 
prostor v táborových boudách. Poté vyfasovali l ůžkoviny a 
čern ě obarvený vojenský mund ůr. Vzhledem 
k n ěkolikanásobnému p řekro čení kapacity tábora byl t ěchto 
nedostatek. Vojenské mund ůry dostávali pouze muži, ženy 
pracující mimo tábor dostávaly kalhoty. Ostatním že nám a 
dětem bylo ponecháno jejich oble čení. Vzhledem ke 
zhoršující se zdravotní situaci v tábo ře bylo vedení 
donuceno pro ženy a d ěti nakoupit d řeváky. První do tábora 
dorazily v zá ří 1942.  
 Lidé v tábo ře žili v nuzných podmínkách, s nízkými 
stravovacími dávkami, tém ěř 
nulovou hygienou, 
vy čerpáváni prací. Toto m ělo 
za d ůsledek rozší ření 
nemocí. V tábo ře bylo krom ě 
nakažených tyfem velké 
množství trpících trachomem, 
pohlavními chorobami, 
otev řenou tuberkulózou, svrabem. Mezi d ětmi se ší řily 
spalni čky, plané neštovice i černý kašel. Reakcí na toto 
bylo postavení infek čního baráku a uvedení do provozu 
táborového h řbitova. Tato opat ření spadají na po čátek ledna 
1943.  
 Na ja ře roku 1943 bylo v tábo ře internováno 799 osob, 
z toho bylo prokazateln ě zdravých pouhých 5-10%.  
  
10 Prost ředí hodonínského 
tábora 
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2.2.2.2.4  Smrt v tábo ře 
 
 Zemřelých p římo v hodonínském tábo ře bylo 194. Tito 
byli poh řbeni z části na táborovém h řbitov ě, z části na 
hřbitov ě v Černovicích, zem řelí v nemocnici byli poh řbeni 
na Úst ředním h řbitov ě v Brn ě.  
 
2.2.2.2.5  Deportace 
 
 Masové vraždy čekaly hodonínské v ězně až po p řevozu do 
Osvětimi. Transporty se konaly ve t řech etapách. První 
odjel 7. prosince 1942, druhý - hlavní transport pr oběhl 
v srpnu 1943. B ěhem t ěchto dvou deportací byla odvezena 
většina v ězňů, v tábo ře jich zbylo pouhých 62 52. I Z t ěchto 
byla v ětšina odtažena do Osv ětimi posledním transportem 
v zim ě roku 1944. Na svobodu se z t ěchto šedesáti dvou osob 
dostala hrstka, sledovat osudy jednotlivc ů je kv ůli 
nekvalitní dokumentaci nemožné. Jisté je pouze to, že byla 
adopcí zachrán ěna jedna romská dívka. Posledním transportem 
pozbyl provoz tábora další smysl.  
 
2.2.2.3  Cikánský tábor v Osv ětimi 
 
Cikánský tábor byl umíst ěn v Auschwitz II – Birkenau 
 v sekci B-II-e. Cikánský tábor byl ozna čen jako  
Zigeunerfamilienlager – tedy jako tábor rodinný.  
Tábor, který m ěl mít kone čnou rozlohu 750 x 150 metr ů, se 
začal budovat koncem roku 1941, v únoru 1942 byl již u veden 
do provozu. Z rozhodnutí říšského ministra vnitra ze dne 
16. prosince 1942 byly zahájeny první deportace.  
 
                     
52 Ne čas: Holocaust českých Rom ů, str. 71 - 117 
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2.2.2.3.1  Romové z Protektorátu 
 
Do cikánského tábora byli sm ěřovány transporty Rom ů 
z českého tábora v Letech a moravského v Hodonín ě, nov ě 
internovaní Romové i ti, kte ří žili doposud na svobod ě. 
Tito deportovaní v ězňové z kárných tábor ů museli být zdraví 
a t řikrát odvšivení, poté jim bylo vypráno prádlo. 
Transporty Rom ů probíhaly po 60 – 80 osobách, zohledn ěny 
byly u této skupiny i rodinné vztahy. Do míst, kter á byla 
volná po transportovaných v ězních, byli umís ťováni Romové, 
kte ří byli doposud na svobod ě. P řed umíst ěním do Osv ětimi 
museli cikánské rodiny čekat na sb ěrných místech. Tato byla 
bez možnosti ubytování i stravování. V zim ě a o hladu 
čekali muži, ženy i d ěti na p řevoz do Osv ětimi. 
Protektorátní v ězni byli deportováni p řevážn ě hromadn ě ve 
velkých transportech, ale i individuáln ě. Po čet 
protektorátních Rom ů p řesáhl 20 000. Hromadné odsuny 
prob ěhly ve t řech etapách. První byly b řeznové transporty 
v roce 1943, transporty Rom ů z Čech a Moravy. Druhý odsun 
postihl v ězně z letského a hodonínského tábora b ěhem kv ětna 
1943. V říjnu 1943 a lednu 1944 prob ěhly deportace t ěch, 
kte ří byli b ěhem dvou p ředchozích bu ď ve v ězení nebo 
v nemocnici 53. 
  
2.2.2.3.2  Život v tábo ře 
 
 Po p říjezdu do tábora byli všichni hromadn ě podrobeni 
očist ě. Museli se vysvléct, poté byli nahnáni do sauny, 
tedy budovy, kde byli osprchováni. Po koupeli si v ězni 
směli vzít zp ět své šaty, n ěkte ří dostali šaty po 
internovaných Židech. Oble čení bylo ozna čeno červeným 
                     
53 Ne čas: Holocaust českých Rom ů, s. 134. 
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křížem ve tvaru písmene X. V tuto chvíli 
byli v ězni ozna čeni t řemi symboly – 
trojúhelníkem,  ozna čujícím v ězně obecn ě, 
písmenem a číslem, které nahrazovaly 
jména v ězněných po celou dobu pobytu 
v tábo ře.  Cikáni dostali p ři řazeno 
písmeno Z, ozna čující p říslušnost, tedy 
německy Zigeuner. Do jara roku 1943 byly tyto zna čky 
přišívány na oble čení. Od zmi ňovaného data se zna čky za čaly 
tetovat na paži. Toto m ělo uleh čovat identifikaci 
zemřelých, jejich po čet totiž vinou epidemií a táborových 
podmínek vysoce vzrostl. Po o čišt ění a ozna čení byli 
vězňové ubytováni. Ubytování byli v blocích o kapacit ě 550 
osob. Ta byla mnohdy dvojnásobn ě p řekro čena. Baráky byly 
vybaveny d řevěnými palandami a plechovými kamny. Zcela zde 
chyb ěla hygienická za řízení a voda. To se b ěhem krátké doby 
odrazilo na vzhledu v ězňů, od ěvů i paland. Vše bylo špinavé 
a nabízelo tak jedine čné podmínky pro parazity, jejichž 
prost řednictvím se ší řily epidemie.  
 
2.2.2.3.3  Režim v tábo ře 
 
 Den v tábo ře za čínal ve čty ři hodiny ráno. V ězni se 
seřadili, aby doufali, že se dostanou do umývárny nebo  na 
latrínu. Oboje bylo časov ě regulované. Poté následovala 
chvatná snídan ě a ranní nástup, p ři n ěmž byli v ězni 
spo čítáni. Spo čítaní v ězni byli rozd ěleni na starce a 
zpo čátku i ženy s malými d ětmi, kte ří se vrátili zp ět do 
blok ů, a na muže, kte ří museli celý den pracovat. K t ěm se 
pozd ěji p řidaly i ženy, kterým byly d ěti odebrány a 
umis ťovány do „mate řské školky“. Práce probíhaly uvnit ř 
11 Ozna čení 
romských v ězňů 
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tábora i mimo n ěj. Po skon čení práce musel v ězňové op ět 
nastoupit a být p řepočítáni. Apely trvaly tak dlouho, dokud 
nebyli p řítomni všichni, p ři út ěcích se čekalo na dopadení 
uprchlíka, nástupy byly i proto velice náro čné. Odm ěnou 
bylo osobní volno, p ři kterém se sm ěli v ěznění vzájemn ě 
navšt ěvovat. V t ěchto chvílích si vypráv ěli, hráli a 
zpívali. Zábavu ukon čil no ční klid, který za čínal v 21 
hodin.  
 
2.2.2.3.4  Smrt v tábo ře 
 
  Na rozdíl od jiných podobných za řízeních nem ěli být 
Romové ud řeni k smrti. Princip vyhlazení této skupiny 
probíhal jinak. Zni čující byly hygienické a stravovací 
podmínky. Již tak nízké denní dávky nebyly dodržová ny, 
někdy kv ůli dozorc ům, kte ří si na úkor v ězňů sami 
přilepšovali, n ěkdy jídlo rozkrádali sami v ězňové. Hygiena 
v tábo ře tém ěř neexistovala, rozší řily se tak velice rychle 
nemoci. Romové vysíleni jak fyzicky, tak psychicky neměli 
sílu, v ůli a ani prost ředky, se proti nemocem bránit. B ěhem 
krátké doby tak propukaly epidemie pr ůjmu, úplavice, 
břišního i skvrnitý tyfu, svrabu, tuberkulózy, neštov ic, 
děti postihovala nóma, coby reakce na podvýživu. Jedi né 
táborové opat ření proti ší ření chorob bylo posílání 
nemocných do plynových komor. Nemocem zde podlehlo 12 000 
osob.  
 Smrt byla v tábo ře p řítomná i v podob ě dozorc ů. Ty 
mohli na svých ob ětech vykonávat v podstat ě jakoukoli 
zlov ůli. Tu schovávali za fyzické tresty, kterým mnozí 
trestaní padli za ob ěť. Smrt čekala na každého, kdo by se 
pokusil o út ěk.  
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 Pobyt v cikánském rodinném tábo ře p řežil pouhý zlomek 
vězněných. Tento zlomek p ředstavují necelé dva tisíce, 
z p ůvodních 22 000. Ti co m ěli št ěstí a nepodlehli žádné 
nákaze byli zabiti v plynových komorách. Poslední 
zplynování znamenalo likvidaci cikánského tábora. N a 
počátku srpna 1944 bylo v plynové komo ře zabito na t ři 
tisíce p ředevším starých lidí, žen a d ětí. Tito se 
nedostali do transport ů, které od jara odváželi v ězně do 
ostatních za řízení v rámci Říše.  
 
2.2.2.4  Romský holocaust v ostatních zemích Evropy 
 
 Romské obyvatelstvo bylo p řed druhou sv ětovou válkou 
ve všech zemích Evropy. V ětšina zemí k nim sama m ěla spíše 
odmítavý postoj, akce na záchranu této menšiny byly  
vzácností.  
 Romové a Sintové z N ěmecka a p řipojeného Rakouska byli 
zpo čátku války deportováni do jednoho z nevj ětších 
cikánských tábor ů, do Lackenbachu v rakouském Burgundsku. 
Zde bylo internováno 2300 Rom ů a Sint ů. Od jara 1940 byli 
němečtí Romové posíláni místo do koncentra čních tábor ů na 
nucené práce. Tato situace se zm ěnila na podzim roku 1941, 
kdy bylo 5000 Sint ů a Rom ů koncentrovaných ve Štýrsku a 
Burgundsku, posláno do lodžského ghetta. V ětšina z nich 
podlehla tyfové epidemii, jež vypukla v cikánském t áboře. 
Přeživší byli posláni do tábora v Chelmnu, kde byli 
zplynováni.  
 Zásadní pro osud n ěmeckých Rom ů byl Himmler ův rozkaz 
z 16. prosince 1942, který p řikazoval poslat všechny Romy 
z t řetí říše do Osv ětimi. Prvních deportovaných bylo na 
dvacet tisíc. Z celkových 23 tisíc ů v ězňů, kte ří tu byli 
vězněni podlehla v ětšina hladu, nemocem, špatným podmínkám 
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i zacházení, nemalá část padla za ob ěť „léka řským“ pokus ům. 
Z t ěchto ob ětí bylo 10 700 N ěmců, 2300 Rakušan ů.  
 Situace v obsazeném Sov ětském svaze a Polsku byla 
odlišná. Romové nebyli zavlékáni do tábor ů, ale 
systematicky vyvraž ďováni vojáky. Tato strategie 
neznamenala žádný soucit, jak by se možná mohlo zdá t. 
Vojáci p řipravili vraždami o život desetitisíce muž ů, žen i 
dětí.  
 Rumunsko, které s N ěmci spolupracovalo, zabilo b ěhem 
několika m ěsíc ů – od konce roku 1941 do zá ří 1942 –   
25 000 Rom ů.  
 Srbsko své Romy v dubnu 1941 nechalo registrovat a  
ozna čilo je žlutou páskou s nápisem Cikán. Tito se stáva li 
oběťmi partizánských odvetných akcí.  
 Smutný prim Balkánského poloostrova drží Chorvatsk o. 
Zde zem řelo v tábo ře Jasenovac až čty řicet tisíc Rom ů54. 
 
2.2.3   Pamětní místa romského holocaustu 
 
 Romský holocaust byl po dlouhá desetiletí opomíjen , do 
jisté míry i tabuizován. Uctívání památky padlých R omů bylo 
záležitostí vyhran ěného okruhu lidí. V porovnání 
s monumentálními akcemi ke vzpomínce padlých Žid ů je tento 
fakt smutný, i když pochopitelný. Romské obyvatelst vo se 
net ěšilo velké oblib ě Čech ů ani po skon čení války.  
 V sou časné dob ě se na území České republiky nachází 
několik míst, které p řipomínají tragédii Rom ů. 
 
                     
54 http://www.dhm.de/lemo/html/wk2/holocaust/sintirom a/index.html 
[15.11.2010] 
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2.2.3.1  Hodonín u Kunštátu 
 
 Asi 150 metr ů od bývalého tábora se na míst ě Žalov 
objevil první k říž, uctívající památku zem řelých v tábo ře, 
ješt ě za jeho provozu. K tomuto b řezovému k říži p řibyl 
pravd ěpodobn ě b ěhem let 1949 – 1950 kámen s nápisem Žalov 
obětí nacismu. 
 Na popud Romského muzea vznikl roku 1997 na témže 
míst ě d ůstojný památník. Události od roku 1997 p řipomíná 
železný k říž romského um ělce Eduarda 
Oláha. Muzeum romské kultury zde také 
každoro čně po řádá pietní akci, 
připomínající nejen existenci cikánského 
tábora, ale i transport v ězňů do 
Osvětimi 55. V roce 2007 byla p řidána na 
pietní místo informa ční tabule, která 
seznamuje kolemjdoucí s historií místa, 
na kterém se nacházejí.  
 
2.2.3.2  Černovice u Kunštátu 
 
 Dalším po činem v oblasti p řipomínání romského 
holocaustu z iniciativy Muzea romské kultury je odh alení 
pamětní desky v Černovicích u Kunštátu. Deska je umíst ěna 
na černovickém h řbitov ě, na míst ě, kde byly poh řbívány 
oběti hodonínského tábora. I zde ta samá organizace po řádá 
vzpomínkové akce. 
 




12 P ůvodní památník 
v Hodonín ě 
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2.2.3.3  Památník v Letech u Písku 
 
Nejrozsáhlejším památníkem romského holocaustu na 
českém území je nov ě zrekonstruovaný památník v Letech u 
Písku. Smutnou skute čností je, že se do pov ědomí zapsal 
spíš kv ůli dohad ům o vep řín, který stojí na míst ě bývalého 
tábora, než událostmi, které se zde za druhé sv ětové války 
staly. Letský pomník má v sou časnosti ve správ ě Památník 
Lidice. Tomu se 
podařilo tu b ěhem 
pár m ěsíc ů 
vybudovat 
důstojné pietní 
místo. P ři 
převzetí 
památníku v lét ě 
2009 tábor 
připomínal žulový 
pomník, d řevěný k říž a informa ční tabule. Lidický památník 
nechal vypracovat posudky na možnou realizaci vzpom ínkového 
místa. B ěhem necelého roku již hr ůzy interna čního za řízení 
připomíná d ůstojný amfiteátr. Ironií je, že vep řín, který 
kýžené d ůstojnosti zrovna nepomáhá, stojí a dle p řístupu 
vlády stále stát bude. Od pietního místa je odd ělen alespo ň 
řadou strom ů.  
 I na tomto míst ě jsou po řádány pietní akce. Místo 
navšt ěvují zahrani ční delegace. Jsou zde organizovány 
kulturní ve čery. Do prostor byly instalovány repliky 
vězeňských barák ů.  
 Památník Lidice si dalo za cíl „pé či o uchování trvalé 
vzpomínky na utrpení Rom ů internovaných v bývalém cikánském 
13 Památník Lety 
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tábo ře v Letech v četn ě pé če a úpravy pietního místa“ 56. Již 
první rok správy dokazuje, že svým cíl ům dostát chce, že to 
nejsou jenom planá slova.  
 
2.2.3.4  Památník Lackenbach 
 
 Na míst ě bývalého cikánského tábora v rakouském 
Burgundsku je od roku 1984 památník rakouským Sint ům a 
Romům, kte ří zde dílem položili život, dílem odsud byli 
deportováni do vyhlazovacích tábor ů. Pomník složený 
z n ěkolika kamen ů s vybroušeným k řížem v ěnovala památce 
obětí spolková republika Burgundsko, která má památník  ve 
správ ě. Pam ětní deska, p řipomínající svým nápisem d ůvod 
persekuce tisíc ů osob – tedy jejich odlišnost – je spolu 
s památníkem místem každoro čního vzpomínkového setkání. 
2.3   Resumé teoretické části  
Poznatky presentované v teoretické části práce zde 
slouží jako východisko pro didaktickou část. Znalost 
pří čin, pr ůběhu a následk ů holocaustu, schopnost vnímat 
ho i jako fenomén sociologický a ne pouze historick ý, to 
vše jsou p ředpoklady pro kompetentní výklad holocaustu 
jako školní látky. Teoretická část je souhrnem 
základních fakt ů, které je možné aplikovat do výuky.  
 
                     
56 http://lety-memorial.cz/present_cz.aspx [17.11.201 0] 
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3 Didaktická část 
3.1  Holocaust jako téma ve vzd ělávání 
 
 Téma holocaustu není tématem mrtvým, ale tématem, 
které je t řeba udržet živé nejen ve vzpomínkách, ale i ve 
všeobecném pov ědomí. Není t řeba ho vnímat nostalgicky či 
sentimentáln ě, ale jako n ěco, co se stalo. M ěli bychom být 
schopni pochopit p ří činy, vid ět pr ůběh i následky. Pokud 
budeme znát faktory, které do jisté míry zap ří činily 
morální selhání spole čnosti, budeme na pozoru p řed signály, 
které by mohly vést k návratu stejných princip ů. Budeme-li 
znát zv ěrstva, která se d ěla p řed o čima celého sv ěta, 
budeme jen t ěžko p řihlížet tomu, jak znovu propukají.  
 Práv ě prevence zlo čin ů proti lidskosti je jedním 
z d ůvod ů, pro č má být nejen druhá sv ětová válka, ale i 
holocaust sám, u čební látkou na základních a st ředních 
školách. Tím, že r ůzné formy nacismu jsou v České republice 
nejen p řítomny, ale i tolerovány, vzr ůstá význam 
interkulturního vyu čování. Zam ěření výchovy i výuky na boj 
proti extremismu, xenofobii a rasismu by m ělo být 
samozřejmostí. Bohužel tomu tak není. Dílem je toto 
zap ří čin ěno neznalostí u čitel ů dané problematiky, dílem 
nechutí se t ěmto nepopulárním témat ům v ěnovat, dílem 
nev ědomost, jak tyto uchopit.  
 Je d ůležité, aby pedagogové m ěli p řehled o 
institucích, které se p římo na holocaust a jeho 
didaktizování zam ěřují.  
 V následující části mé práce se práv ě t ěmto institucím 
věnuji. Vybrala jsem n ěkolik nejvýznamn ějších z českého i 
mezinárodního prost ředí, p ředstavuji jejich cíle, projekty 
ur čené pro vzd ělávání student ů, ve řejnosti i pedagog ů, 
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didaktické pom ůcky, kurzy, p řístupy k problematice samotné, 
publikace.   
 
3.1.1  České organizace 
 
3.1.1.1  Varianty 
 
Problematikou holocaustu, a to holocaustem týkající m 
se všech skupin obyvatel, tedy nejen výlu čně židovského, 
ale i romského, se v n ěkolika 
posledních letech velice aktivn ě 
věnuje organizace Člov ěk v tísni. Ve 
svém projektu Varianty se Člov ěk 
v tísni snaží o to, aby i dnešní 
mladá generace m ěla pov ědomí o činech 
proti lidskosti, jež se v letech 1938 – 1945 staly.  
Snahou a cílem Variant je presentovat problém holoc austu 
žák ům základních a st ředních škol, dovést je k tomu, že 
nelze šedesát let starou historii vymazat z pam ěti.  
Varianty pracují na tvorb ě u čebních, metodických a 
pracovních pom ůcek, které se holocaustu týkají.  Tvo ří 
publikace, pracovní sešity. Za podpory Člov ěka v tísni 
vznikla i monografie (Ne)bolí autorky Jany Kramá řové, která 
mapuje osudy vybraných Rom ů, jejich život p řed druhou 
sv ětovou válkou, b ěhem ní i jejich pokusy vrátit se po 
válce zpátky do normálního života a tento žít dál. 
V sou časné dob ě k této monografii vznikla i metodická 
příru čka pro výuku ob čanské výchovy.  
Varianty a Člov ěk v tísni se neomezují pouze na tvorbu 
podklad ů k výuce, ale v ěnují se i školení pedagogických 
pracovník ů. V rámci své činnosti nabízejí širokou škálu 
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kurz ů, kde se u čitelé dozví typy pro práci s tímto tématem. 
Podstatným rysem t ěchto školení je to, že nejsou omezeny 
pouze na tragédii Žid ů. Práv ě proto, že skute čnost romského 
holocaustu bývá často opomíjena, je jí zde v ěnována 
pozornost. 
Varianty pracují i na poli interkulturního vzd ělávání, 
tedy nejen s problematikou Rom ů. Uprchlíci, migranti, Židé, 
Vietnamci, Ukrajinci, B ělorusové, Muslimové, ale i gayové a 
lesbi čky jsou pro kolektiv Variant tématem, s nímž se dá 
kvalitn ě a p řístupn ě ve výuce na základních i st ředních 
školách pracovat. Toleranci k menšinám p řibližují žák ům na 
nutnosti tolerance v hudb ě. Pro tento p řístup vydal Člov ěk 
v tísni i speciální CD, které je sou částí p říru čky pro 
interkulturní vzd ělávání.    
 
3.1.1.1.1  Vzorová hodina Variant 
 
Jako p říklad činnosti Variant jsem vybrala jednu vzorovou 
hodinu z p říru čky „Dovedu to pochopit? Hrozby neonacismu“.  
 
Image extremist ů57 
 
Aktivita, p ři které se studenti dozv ědí, jak vypadají 
sou časní neonacisté a jaké symboly s jakými odkazy 
používají. 
 
Cílová skupina: žáci a žákyn ě 8. a 9. ro čník ů základních 
škol, studenti a studentky 1. a 2. ro čník ů st ředních škol. 
Čas: 30 minut 
Velikost skupiny: 10 – 30 žák ů/student ů 
                     
57 Dana Gabalová: Dovedu to pochopit, 2008, s. 105 – 108. 
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Pomůcky: pracovní listy – Image neonacist ů, tužka, na  
CD-romu najdete ukázku Co se nosí u neonacist ů 
Cíle: 
Studenti 
-  seznámí se z vizuální prezentací ultrapravicového 
extremismu 
-  seznámí se s od ěvními zna čkami, které nosí 
ultrapravicoví extrémisté, a symboly, které využíva jí  
-  dokáží rozlišit mezi jednotlivými skupinami 
existujícími v rámci subkultury skinheads (SHARP 
skinheads, neonacisti čtí skinheads, atd.) 
-  dokáží rozlišit jednozna čné vizuální signály 
neonacist ů od signál ů nejednozna čných 
Popis činnosti: 
1.  Představte student ům téma, kterému se bude aktivita 
věnovat, a tím je image sou časných neonacist ů, tj. 
jejich vzhled – oble čení, které nosí, a symboly, 
které používají. 
2.  Rozdělte studenty do 4 až 5- členných skupin. Každé 
skupin ě rozdejte Pracovní list – Image neonacist ů. 
3.  Zadejte student ům následující úkol: Odhadn ěte, kdo je 
na fotografiích. Snažte se podle vn ějších znak ů 
odhadnout názory zobrazených lidí a ideologie, ke 
kterým se hlásí. Hlavní znaky t ěchto ideologií 
zapište na pracovní listy pod fotografie. 
4.  Nechte skupiny prezentovat jejich výsledky a násled ně 
jim p ředstavte, kdo je opravdu na fotografiích. 
5.  Položte student ům následující otázky: 
-  Strefili jste se ve svém popisu situace a ideologie ? 
-  Podle čeho jste se p ři vytvá ření popisu řídili? 
-  Překvapil vás kone čný výsledek? 
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6.  Na záv ěr této aktivity pus ťte student ům ukázku – Co 
se nosí u neonacist ů? 
 
Rady a doporu čení: 
 P ři této aktivit ě je velmi d ůležité zd ůraznit 
ideologické rozdíly, které existují v rámci hnutí s kinheads 
(levicoví antirasisti čtí SHARP skinheads a ultrapravicoví 
neonacisti čtí skinheads). P řipome ňte student ům, že vzhled 
by nem ěl být tím rozhodujícím, co ur čuje, zda člov ěk, se 
kterým se setkali,je nebo není členem neonacistického 
hnutí. Obvi ňovat člov ěka v bomberu ze sympatií k neonacismu 
a naopak si myslet, že člov ěk ve sportovním nebo černém 
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3.1.1.2  www.holocaust.cz 
 
 Webové stránky www.holocaust.cz jsou dalším místem , 
kde je možné získat informace nejen o holocaustu, a le i o  
možnostech vzd ělávání pedagog ů a o návrzích hodin na 
tematiku holocaustu. Webové 
stránky, spravované Terezínskou 
iniciativou, nabízejí informace 
o holocaustu romském, židovském, 
o jednotlivých koncentra čních táborech, genocid ě v dalších 
státech Evropy, informace o po čtu ob ětí, kompletní  
databázi, která umož ňuje dle jména, p říjmení nebo místa 
bydlišt ě sledovat osudy konkrétních osob. Portál p ředkládá 
i n ěkolik vzorových hodin, vypracovává vzd ělávací projekty, 
monitoruje tematiku holocaustu v českých u čebnicích, 
spolupracuje s organizací Task Force, jejíž cílem j e 
podpora mezinárodní spolupráce ve vzd ělávání o 
holocaustu 58. Stránky nabízí rovn ěž tematicky zam ěřené 
seminá ře. Nalezneme zde i p řehled akcí, výro čích a nov ě 
vydaných publikací k problematice holocaustu. 
 
3.1.1.3  www.skola.romea.cz 
  
 Portál skola.romea.cz není zam ěřen p římo na 
problematiku holocaustu, ale na romskou menšinu. Je  ur čený 
jak minorit ě, která zde m ůže najít informace o své 
historii, svých zvycích. Mohou se zde seznámit, 
s p říslušníky jejich etnika, kte ří se prosadili v majoritní 
spole čnosti a jsou úsp ěšní ve svém oboru. Ostatním 
návšt ěvník ům webu poskytuje vhled do zp ůsobu života Rom ů. 
                     
58 http://www.holocaust.cz/cz2/education/taskforce/ta skforce 
[29.11.2010]  
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Pro p říslušníky obou t ěchto skupin nabízí široký výb ěr 
výstav, p řednášek a kulturních akcí. 
 
3.1.1.4  Muzeum romské kultury 
 
 Patrn ě nejv ětší organizací, která se zabývá romskou 
problematikou v České republice je Muzeum romské kultury 
v Brn ě. Tato organizace má rozsáhlou nabídku aktivit, kte ré 
se týkají nejen romského holocaustu, ale i romské k ultury, 
historie a tradic. Muzeum nabízí vzd ělávací kurzy pro školy 
i pro pedagogy, po řádá kulturní akce, putovní výstavy, 
vzd ělávací seminá ře, projekty. Provozuje muzejní obchod, 
knihovnu, kavárnu, kurzy romštiny. Podílí se na dou čování 
romských d ětí v rodinách, poskytuje asisten ční služby pro 
rodi če d ětí ze sociáln ě znevýhodn ěného prost ředí. Muzeum má 
v pé či také n ěkolik památník ů romského holocaustu. Tato 
organizace d ělá vše pro napln ění myšlenek obsažených 
v jejím mottu. Muzeum romské kultury je prostorem pro 
setkávání kultur . Uchovává doklady romské historie jako 
sou část evropského d ědictví. Vychovává mladou generaci 
k toleranci a interkulturnímu myšlení. P řispívá k boji 
proti xenofobii a rasismu. Otevírá cestu ke ko řenům romské 
identity. To vše d ělá pro vzájemné porozum ění. Pro dialog 
kultur. Pro nás 59.   
 
3.1.1.5  Židovské muzeum v Praze 
 
 Další organizací p ůsobící v oblasti vzd ělávání o 
holocaustu je Židovské muzeum v Praze. Toto se zam ěřuje na 
                     
59 
http://www.rommuz.cz/index.php?option=com_content&v iew=article&id=316&
Itemid=5&lang=cs [25.11.2010]  
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holocaust obecn ě a v ěnuje p řevážnou pozornost stíhání a 
vyvraž ďování Žid ů.  
 Pod záštitou Židovského muzea probíhají výstavy (v  
sou časnosti putovní výstava Anna Franková – odkaz pro 
sou časnost), p řednášky, kulturní ve čery, 
seminá ře pro u čitele „jak u čit o 
holocaustu“. Vede projekt „Zmizelí 
sousedé“, kterým vyzývá mladé lidi, aby 
hledali své sousedy, kte ří zmizeli 
z jejich okolí v pr ůběhu druhé sv ětové 
války. Dalším probíhajícím projektem je 
„Neztratit víru v člov ěka“, který ukazuje 
 holocaust o čima židovských d ětí.  
 Muzeum spravuje jednu z nejv ětších knihoven judaik, 
čty ři pražské synagogy, galerii, židovský h řbitov na 
Žižkov ě, muzejní sbírky a archiv.    
 Tato organizace se snaží seznamovat 
veřejnost s židovskou kulturou, jejími zvyky. Udržuje při 
život ě odkaz šoa, jejich práce je d ůstojnou památkou 
židovských ob ětí.  
 
3.1.2  Organizace ve sv ět ě 
 
3.1.2.1  Task Force 
 
 Task Force je nadnárodní organizace, sdružující dv acet 
sedm zemí celého sv ěta. Tyto si kladou za cíl vým ěnu 
informací o holocaustu, jeho výuce, výzkumu a památ ce.  
 Činnost organizace je definována cíly, které si 
stanovila. Toto jsou n ěkteré z nich: zapojení vlád 





udržitelných struktur pro 
vzd ělávání o holocaustu, 
mezinárodní vým ěna znalostí 
holocaustu, zvýšení pov ědomí o 
událostech holocaustu, 
zkoumání p ří čin holocaustu, 
jejich využití k prevenci rasismu, xenofobie, 
antisemitismu, vytvo ření výchovných p řístup ů založených na 
památce ob ětí holocaustu, otev ření veškerých archiv ů 
mapující události druhé sv ětové války, z řizování a 
udržování památník ů a památných míst, organizování 
vzpomínkových dn ů a akcí. V oblasti vzd ělávání jsou 
primární otázky pro č u čit o holocaustu, co o n ěm učit a jak 
o n ěm učit. Tyto otázky nejsou v p řípad ě Task Force pouze 
řečnickými, ale dává na n ě následující odpov ědi.  
 
Pro č u čit o holocaustu? 
O holocaustu není nutné vyu čovat pouze z historického 
pohledu, ale i z pohled ů jiných. V historii žák ům umožní 
chápat d ějiny druhé sv ětové války komplexn ě. V rámci výuky 
občanské výchovy je tématem, které lze didaktizovat 
z n ěkolika pohled ů. Lze na n ěm presentovat zneužití lidské 
moci, lidskou lhostejnost, která do jisté míry holo caust 
umožnila. Spáchaná genocida m ůže být vstupem do 
problematiky náboženství, menšin, sociálních skupin . Lze na 
ní ukázat, jak nebezpe čné mohou být moderní technologie, 
pokud jich n ěkdo zneužije. Pokud se téma holocaustu nezúží 
na pouhý vý čet dat a čísel, je zdrojem mnoha nám ět ů pro 
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Co u čit o holocaustu? 
 V rámci výuky holocaustu není t řeba vyu čovat prostá 
data. Znalosti o holocaustu by m ěly být zam ěřeny na morální 
a duchovní poselství, které v sob ě události druhé sv ětové 
války nesou. Na utrpení, které se d ělo a na p ří činy, p řed 
kterými je t řeba se mít na pozoru i v sou časnosti.  
 
Jak u čit o holocaustu? 
 Pro vyu čování holocaustu neexistuje universální 
metodický postup. Pro každou skupinu se hodí jiný p řístup, 
jiné pom ůcky, jiný zp ůsob p ředání informací. Je ale n ěkolik 
zásad, kterých by se m ěl pedagog držet, nebo je alespo ň 
zohlednit p ři práci s tímto tématem.  
Task Force 60 uvádí tyto: 
-  definujte termín holocaust 
-  vytvo řte pozitivní studijní prost ředí 
-  individualizujte historii (místo statistik p říb ěhy) 
-  použijte výpov ěď sv ědka holocaustu 
-  vyu čujte holocaust v evropském i celosv ětovém kontextu 
-  upozorn ěte na fakt, že mnoho doklad ů o holocaustu 
pochází od jeho pachatel ů, nemusí být objektivní 
-  nesrovnávejte utrpení dvou odlišných skupin 
-  ukažte, že holocaust nebyl nevyhnutelný 
-  nepřipus ťte popírání holocaustu 
-  rozlišujte mezi historií a sou časností 
-  nezmi ňujte Židy pouze v souvislosti s holocaustem 
 
Tato pravidla nejsou p římým návodem, jak holocaust 
vyu čovat, ale radou, čemu se vyvarovat a co zohlednit. 
V neposlední řadě je snahou Task Force u čitele motivovat 
                     
60 http://www.holocausttaskforce.org/education/guidel ines-for-
teaching/how-to-teach-about-the-holocaust.html [7.1 2.2010] 
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k tomu, aby holocaust v ůbec vyu čovali, a to nejen 
v d ějepise. Trend vyhýbat se holocaustu je bohužel stál e 
rozší řen.  
 
3.1.2.2  www.erinern.at  
 
 Rakouský portál erinern.at nese podnázev 
„nacionalismus a holocaust: pam ěť a sou časnost“. Toto 
pojmenování odpovídá činnosti této skupiny. Tato organizace 
je řízena Ministerstvem školství a jejím úkolem je – dl e 
hesla v názvu – p řenést to, co je ve spole čenské pam ěti do 
sou časnosti. Tedy události druhé sv ětové války a holocaustu 
zprost ředkovat žák ům a student ům. Tento portál však není 
činitelem této funkce, ale pomocníkem pro pedagogy. Ukazuje 
jim jak mají oni sami s tématem nakládat, poskytuje  návody, 
jak lze holocaust uchopit jako u čební látku.  
 Prvním cílem erinern.at je intenzifikace a 
strukturalizace st řetávání holocaustu a nacionalismu se 
vzd ěláváním. Druhým cílem je vyu čování o holocaustu a 
nacionalismu tak, aby z ůstaly skute čnosti relevantní a 
nestaly se úslužnými a libovolnými 61. 
 Organizace se snaží o diskusi jak v regionálním, 
státním tak i v celosv ětovém m ěřítku. V rámci t ěchto 
projekt ů organizuje i seminá ře, školení či konference. 
Kromě t ěchto aktivit nabízí také e-learningové kurzy 
s radami a návody, jak za členit toto téma do výuky. Portál 
svým obsahem pln ě odpovídá své cílové skupin ě – tedy nikoli 
široké ve řejnosti, nýbrž pedagog ům.  
 
                     
61 http://www.erinnern.at/zu-erinnern-at [5.12.2010] 
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3.2  Resume didaktické části 
V didaktické části bylo p ředstaveno n ěkolik organizací, 
které nabízejí návody a rady, jak p řistupovat 
k holocaustu v rámci výuky na základních a st ředních 
školách. Vytvá ření vzd ělávacích projekt ů a program ů jak 
pro žáky, tak i pro u čitele, má však smysl pouze za 
předpokladu, že pedagogové budou ochotni se tímto 
komplikovaným témat v ůbec zabývat. Je nutné poznamenat, 
že vedení d ětí k demokracii a toleranci musí být 












 Cílem mé diplomové práce bylo zmapování historie 
holocaustu, jeho p ří činy a následky. Nov ě nabyté poznatky 
jsem vztáhla k vybrané skupin ě, tedy romské minorit ě. 
V další části mé práce jsem se pokusila vytvo řit 
seznam organizací, které pracují s holocaustem jako  
s tématem pro výuku na základních a st ředních školách.  
V neposlední řadě jsem cht ěla p řiblížit problematiku 
romského holocaustu z toho d ůvodu, že je i v sou časnosti do 
jisté míry tabuizován. Šoa, židovská genocida, je 
veřejnosti známá. Jsem p řesv ědčena, že i porajmos, romská 
genocida, by nem ěla být opomíjena. 
 Je pravdou, že po čet romských ob ětí je nižší než 
židovských. Odhady se pohybují mezi 220 000 a 500 0 00. 
V porovnání s ob ěťmi židovskými je toto číslo bezpochyby 
pouhým zlomkem. Není však možné se číst ob ěti romské a 
židovské a podle toho, na které  stran ě je zabitých víc, 
vyhodnotit, kdo byl holocaustem postižen h ůř. Porajmos je 
tragédie každého jedince, každého člov ěka, každé rodiny. Za 
statistikami je t řeba vid ět lidi, ženy, muže, d ěti, nikoli 
čísla.   
 Romská i židovská genocida má své odlišnosti. Žido vské 
nelze up řít nejv ětší ztráty, které výrazn ě zm ěnily 
národnostní složení Evropy. Romové se po válce muse li 
vyrovnávat s neuznáním. Lítosti a soucitu, které Ev ropa 
měla pro Židy, se Rom ům nedostalo. Problematika romského 
holocaustu se za čala otevírat až v sedmdesátých letech. I 
proto není možné hr ůzu holocaustu vážit „jen“ po čtem ob ětí. 
Těch českých – romských bylo šest tisíc. Necelých šest se t 
mělo to št ěstí a p řežili nacistické řádění. Toto číslo je 
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také jediné ov ěřitelné, skute čný po čet romských ob ětí je 
nedohledatelný. 
 Holocaust by nem ěl být pouhým vý čtem míst a dat. Nem ěl 
by být seznamem čísel, která nahradila jména lidí. M ěl by 
být vzpomínku na to, co se m ůže stát, když touha po moci 
zastíní lidskost a etiku. Na základ ě zkušeností minulých 
generací bychom m ěli být schopni v čas odhalit signály 
směřující k neonacismu. M ěli bychom bojovat proti projev ům 
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